Trzy argumenty Za
inkompatybilizmem Petera van
Inwagena

Peter van Inwagen jest jednym z czotowych wspdtczesnych
filozofdéw, ktdérzy argumentujg za inkompatybilizmem, czyli
stanowiskiem, wedtug ktdérego wolna wola i deterministyczny
obraz Swiata sg nie do pogodzenia. Inkompatybilizm zaktada, ze
jesli nasze dziatania sg zdeterminowane przez wczes$niejsze
stany rzeczy i prawa przyrody, to nie mamy prawdziwej wolnos$ci
w sensie odpowiedzialnosci moralnej. Van Inwagen rozwija swoje
argumenty w ksigzce ,An Essay on Free Will” (1983), gdzie
przedstawia trzy gtéwne argumenty za inkompatybilizmem.

Pierwszy argument mozna nazwa¢ argumentem ,Nieunikniono$ci”
(Consequence Argument). Van Inwagen twierdzi, ze jesli
determinizm jest prawdziwy, to nasze dziatania s3g
nieuniknionymi konsekwencjami przesztych standw rzeczy i praw
przyrody. Innymi stowy, jesli determinizm jest prawdziwy, to
kazde nasze dziatanie jest zdeterminowane przez przyczyny
lezgce poza naszg kontrolag. Skoro nie mamy kontroli nad
przeszto$cig i prawami przyrody, to nie mamy kontroli nad
konsekwencjami tych rzeczy, w tym nad naszymi wtasnymi
dziataniami. Wedtug van Inwagena, to oznacza, ze nie mozemy
by¢ odpowiedzialni za nasze dziatania w sposdb, jaki zaktada
wolna wola.

Drugi argument van Inwagena mozna okresli¢ jako argument
»,0dpowiedzialnosci Moralnej” (Argument from Moral
Responsibility). Van Inwagen twierdzi, ze odpowiedzialnos¢
moralna wymaga mozliwo$ci dziatania inaczej, niz sie
faktycznie dziatato. JesSli nasze dziatania sa determinowane,
to nie moglismy dziata¢ inaczej, co podwaza idee, ze jestesmy
za nie odpowiedzialni. Wolna wola, wedtug van Inwagena, jest
koniecznym warunkiem odpowiedzialno$ci moralnej. Skoro
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determinizm wyklucza mozliwos$¢ wyboru innej opcji, to wyklucza
takze odpowiedzialnos¢ moralng.

Trzeci argument van Inwagena koncentruje sie na pojeciu
»Kontroli” (Argument from Control). Van Inwagen argumentuje,
ze wolna wola wymaga pewnego rodzaju kontroli nad naszymi
dziataniami, ktéra jest niekompatybilna z deterministycznym
obrazem Swiata. Jesli nasze dziatania sg determinowane przez
wczesniejsze przyczyny, to nie mamy prawdziwej kontroli nad
tym, co robimy. Nasze decyzje i1 dziat*ania sa wynikiem ciagu
zdarzen, ktdére sg poza naszg kontrola, co podwaza koncepcje
wolnej woli jako zdolnosci do samodzielnego kierowania swoim
zyciem.

Podsumowujgc, Peter van Inwagen przedstawia trzy gtowne
argumenty za inkompatybilizmem: argument ,Nieuniknionos$ci”,
ktéry podkresla, ze determinizm oznacza brak kontroli nad
naszymi dziataniami; argument ,Odpowiedzialno$ci Moralnej”,
ktory wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ moralna wymaga mozliwosSci
dziatania inaczej; oraz argument ,Kontroli”, ktéry twierdzi,
ze wolna wola wymaga kontroli nad naszymi dziataniami, co jest
niekompatybilne 2z deterministycznym obrazem sSwiata. Te
argumenty razem tworzg silne stanowisko inkompatybilizmu,
ktére kwestionuje mozliwo$¢ pogodzenia wolnej woli z
deterministycznym wszechsSwiatem.
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