PLATON

Obrona Sokratesa

przekt. W. Witwicki, Warszawa 1992.

1)V - VI

"... Przytocz¢ wam swiadka mojej] madrosci, jezeli jaka jest i jaka: bogaw Delfach.

Znacie pewnie Chajrefonta. To moj znajomy bliski od dziecigcych lat i mnéstwo z
was, z ludu, dobrze go znato. On wtedy razem poszedt nato wygnanie i wrécit razem z wami.
| dobrze wiecie, jaki byt Chajrefon; jaki goraczka, do czego si¢ tylko wzial. | tak raz nawet,
jak do Delfow przyszedt, odwazyt sie¢ 0 to pytac wyrocznia i, jak powiadam - nie rébcie
hatasu, obywatele! - zapytat tedy wprost, czyby istniat ktos madrzejszy ode mnie. No i Pytia
odpowiedziata, ze nikt nie jest madrzejszy. | to wam ten tutgj brat jego poswiadczy, bo tamten
juz umart.

Zwazcie tedy, dlaczego to méwie. Chce wam pokazaé, skad sie wzieta potwarz. Bo ja,
kiedym to ustyszat, zaczatem sobie w duchu mysle¢ tak: Co tez to bog mowi? Céz ma
znaczy¢ ta zagadka? Bo ja, doprawdy, ani si¢ do wielkigj, ani do matej madrosci nie
poczuwam. Wigc c0z on wiasciwie mowi, kiedy powiada, ze ja najmadrzejszy? Przecie chyba
nie ktamie. To mu si¢ nie godzi. | diugi czas nie wiedziatem, co to miato znaczy¢, a potem
powoli, powoli zaczatem tego dochodzi¢ tak mniej wigcej:

Poszedtem do kogos z tych, ktérzy uchodza za madrych, aby jesli gdzie, to tam
przekona¢ wyrocznig, ze si¢ myli, i wykazac jej, ze ten oto tu jest madrzejszy ode mnie, a tys
powiedziata, ze ja

Wigc, kiedy si¢ tak w nim rozgladam - nazwiska wymienia¢ nie mam potrzeby: to byt
ktos sposrad politykow, ktéry na mnie takie jakies z bliska zrobit wrazenie, obywatele - otoz,
kiedym tak z nim rozmawial, zaczeto mi si¢ zdawac, ze ten obywatel wydaje si¢ madrym
wielu innym ludziom, a ngjwigcej sobie samemu, a jest? Niel A potem prébowatem mu
wykaza¢, ze si¢ tylko uwaza za madrego, a nie jest nim naprawdg. No i stad mnie
znienawidzit i on i wielu z tych, co przy tym byli.

Wrdciwszy do domu zaczatem miarkowac, ze od tego cziowieka jednak jestem
madrzejszy. Bo z nas dwoch zaden, zdaje sig, nie wie o tym, co pigkne i dobre, ale jemu si¢
zdaje, ze cos wie, cho¢ nic nie wie, a ja, jak nic nie wiem, tak mi si¢ nawet i nie zdaje. Wigc
moze o t¢ odrobing jestem od niego madrzejszy, ze jak czego nie wiem

Stamtad poszedtem do innego, ktory sie wydawal madrzejszy niz tamten, i znowu
takie samo odniostem wrazenie. To znowu mnie ten ktos znienawidzit i wielu innych."

2) X1 - XVI

"... A zeto juz 1 inni oskarzyciele, wigc wezmy znowu ich skarge pod uwage. Ona
taka jest mniej wigcej: Sokrates, powiadaja, zbrodni¢ popetnia, albowiem psuje mtodziez, nie
uznaje bogow, ktérych panstwo uznaje, ale inne duchy nowe. Taka jest skarga. Przejdzmy ja
punkt za punktem. Wigc powiada, ze jestem zbrodniarzem, bo psuje miodziez. A ja,
obywatele, powiadam, ze to Meletos jest zbrodniarz, bo sobie drwi z powazna mina,
lekkomysInie ludzi do sadu ciagnie i udaje, ze mu serio idzie o rzeczy, na ktérych mu nigdy
nie zalezato. Ze to tak jest, sprobuje i wam wykazag.
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Chodz no tu, Meletosie, powiedz no mi: Nieprawdaz, tobie najwigcej zalezy natym, zeby
miodziez byta najlepsza?

Tak jest.

No, to prosze cig teraz, powiedz tym obywatelom, kto to mtodziez naprawia? Jasna rzecz,
ze ty wiesz; przeciez tobie natym zalezy. Bo tego, co psuje, znalazies, jak powiadasz, we
mnie, zaciagnales mnie przed tych tu obywateli i wnosisz oskarzenie. Wigc 1 tego, co
naprawia, nazwij i donies sadowi, kto to jest. Widzisz, Meletosie, ze milczysz i nie masz
co odpowiedziec? A nie uwazasz, ze to wstyd i ngjlepsze swiadectwo tego, co przeciez ja
mdwig, ze ci nic natym nie zalezato? No, powiedz, kochanie, ktéz ich naprawia?

Prawal

Alez mgj drogi, ja sig nie o to pytam, tylko: co za cztowiek, ktory przede wszystkim i to
zZna: prawa.

Ci oto, Sokratesie, scdziowie!

Tak mowisz, Meletosie? Ci tutaj umieja mtodych ludzi wychowywac i naprawiac ich?
Oczywiscie!

Wszyscy, czy tylko jedni z nich, adrudzy nie?

Wszyscy.

Dobrze méwisz, na Here, i cos bardzo duzo pozytecznych obywateli. No, ale jakzez to? A
Ci tu stuchacze naprawiaja, czy nie?

| ci takze.

A c0z cztonkowie Wielkiej Rady?

| cztonkowie Rady.

Alez, Meletosie, a ci z Walnego Zgromadzenia, ci nie psuja mtodych ludzi? Oni takze
naprawiaja ich wszyscy?

Oni takze.

No to chyba wszyscy Atenczycy doskonala miodziez, tylko ja nie; ja tylko jeden psuje.
Tak méwisz?

Bardzo stanowczo tak mowie.

Ja jestem, doprawdy, okropny nedznik w twoich oczach. Ale odpowiedz mi. Czy uwazasz,
ze 1 z konmi rzecz si¢ ma tak samo? Czy tez wprost przeciwnie: jeden ktos potrafi je
naprawiac, ale bardzo nieliczni ludzie: ujezdzacze; a ci liczni, jak zaczna si¢ z konmi
obchodzi¢ i uzywac ich, psuja. Czy nie tak si¢ rzeczy maja, Meletosie, i z konmi, i z
innymi wszystkimi istotami zywymi? Doprawdy, ze tak; wszystko jedno, czy sig ty i
Anytos na to zgodzicie, czy nie. To wystarczy, Meletosie; dowiodtes, zes si¢ nigdy nie
interesowal miodzieza; jasno widac twoje niedbalstwo; nie dbasz zgota o to, o co mnie do
odpowiedzialnosci pociagasz?

A jeszcze nam powiedz, Meletosie, czy lepigf jest mieszkat wsrdd obywateli
dzielnych, czy w spoteczenstwie ztych ludzi? Odpowiadaj, przyjacielu. Ja ci¢ przeciez o
nic trudnego nie pytam. Nieprawdaz, ze zli ludzie zawsze co$ ztego robia tym, co z nimi
najblizej obcuja, a dobrzy cos dobrego?

No pewnie.

A czy istnigje taki cztowiek, ktéry by wolat od bliZznich doznawa¢ czegos ztego raczej niz
dobrego? Panie dobry, odpowiada]! Przeciez prawo nakazuje odpowiadac. Czy istnigje
cztowiek, ktory chce doznawac ztego?

Naturanie, ze nie.

A prosze cig, ty mnie tutg przed sadem ciagniesz za to, ze psuje mtodziez i wyrabiam
ztych ludzi umysinie, czy nieumyslinie?

A pewnie, ze umyslnie.

Jak to, Meletosie? O tyles ode mnie, starego, madrzejszy, ty, taki mtodzik, ze$ zrozumiat,
jako iz zli ludzie Zle robia swemu najblizszemu otoczeniu, a dobrzy dobrze. A ja bym
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miatbym az tak zgtupie¢, zebym i tego nawet nie pojmowat, ze jesli kogos w swym
otoczeniu ztym czlowiekiem zrobig, moge potem sam czegos doznac ztego z jego strony, i
takie straszne zto popetniam umyslinie, jak méwisz ty? W to jaci nie uwierzg, Meletosie, a
mysle, ze 1 nikt inny. Wigc albo nie psuje - albo psuje nieumysinie, zaczem ty w obu
wypadkach ktamiesz. A jesli psuje nieumysinie, to za takie, i to nieumysine zbrodnie nie
wolno ludzi tuta) do sadu ciagac, ale si¢ samemu do tego wziaé; nauczaé i kierowac. Jasna
rzecz, ze jak si¢ naucze, to przestane to robi¢, co nieumyslnie popetniam. A tys obcowania
ze mna unikat i uczy¢ mnie nie chciates, tylko§ mnie tu przed sadem postawit, gdzie
wolno stawia¢ ludzi, ktorym kary potrzeba, a nie nauki.

Wigc obywatele, to juz jest jasna rzecz, com mowit, ze si¢ troskliwe serce Meletosa o
terzeczy nigdy ani w ogolnosci, ani w szczegdtowosci nie troszczyto.

Mimo to powiedz nam, Meletosie, jak ty mowisz, ze ja psuje mtodych. Oczywiscie, wedle
skargi, ktoras wniost na pismie, to uczg ich nie wierzy¢é w bogow, w ktorych panstwo
wierzy, tylko w inne duchy nowe. Czyz nie taka, powiadasz, jest tres¢ moje nauki
gorszacej?

Ot6z bardzo stanowczo to swierdzam.

Alez na bogéw, na tych samych, o ktérych teraz mowa, Meletosie, powiedzze jeszcze
jasniej i mnie, i tym obywatelom tutaj. Bo ja nie moge wyrozumie¢, czy twoim zdaniem ja
ucze wierzy¢, ze sa jacy$ bogowie, i sam przeciez w bogow wierzg, a nie jestem
kompletnym ateista i nie w tym moja zbrodnia, chociaz nie w tych, ktorych panstwo
uznaje, ale w innych, i o to mnie wiasnie oskarzasz, ze w innych; czy tez, twoim zdaniem,
jaw ogole w bogdw nie wierze i drugich tego nauczam?

To mbwig, ze ty w ogole w bogdw nie wierzysz.

Przedziwny Meletosie! Na co ty takie rzeczy mowisz? Wigc ani Heliosa, ani Seleny za
bogoéw nie uwazam, tak jak inni ludzie?

Na Zeusa, sgdziowie, tak. Bo on mowi, ze stonce to kamien, a ksigzyc to ziemia

Kochany Meletosie! Tobie si¢ zdaje, ze ty Anaksagorasa skarzysz? Za kogo ty masz tych
obywateli? Myslisz, ze oni ksiazek nie czytaja, nie wiedza, ze to w pismach Anaksagorasa
z Kladzomendw petno takich zdan. | tak naprawde i mtodzi ludzie ode mnie si¢ dopiero
ucza takich rzeczy, ktére mozna nieraz, jesli drogo, to za cata drachme w teatrze kupic i
smiac si¢ z Sokratesa, gdyby udawal, ze to jego pomysty - innarzecz, zei tak gtupie.

Nie, naZeusa, to ja, twoim zdaniem, tak ani w jednego boga nie wierze.

Nie, na Zeusa, ani troszeczke!

Tys bardzo niewierny cztowiek, Meletosie, i to nawet, mnie si¢ zdaje, ty samemu sobie
nie wierzysz. Bo mnie si¢ tak wydaje, obywatele, ze on sobie pozwalai uzywa sobie - ate
skarge napisat po prostu z buty jakiejs, z rozpusty i mtodzienczego humoru. Tak wyglada,
jak by zagadki uktadat i probowat: czy si¢ tez pozna Sokrates, ten madry, ze ja sobie figle
stroje | Sprzeciwiam si¢ sobie samemu, czy tez wywiodg w pole i jego, i innych
stuchaczy? Bo mnie si¢ wydaje, ze on sam sobie zaprzecza w skardze; tak jak ja bym
mowit: popetnia zbrodni¢ Sokrates w bogow nie wierzac, ale w bogow wierzac. A
przeciez to s figle.

Doprawdy, rozpatrzcie ze mna, obywatele, jak on to, moim zdaniem, méwi: aty nam
odpowiadaj, Meletosie. A wy, jawas juz 0 to prositem na samym poczatku, pamigtajcie
nie podnosi¢ na mnie hatasu, jezeli ja tak swoim starym zwyczajem bede prowadzit
rozmowg.

Meletosie, czy istnigje taki cztowiek, ktory wierzy w istnienie spraw ludzkich, a istnienie
ludzi nie wierzy? Obywatele, niech on odpowiada, zamiast co chwila wrzaskami swoje
niezadowolenie objawia¢! Czy jest ktos, kto w istnienie koni nie wierzy, atylko w roboty
konskie? Albo w istnienie flecistow nie wierzy, a tylko pracg flecistow uznaje? Nie ma
takiego, zacnosci moja. Jezeli ty nie chcesz odpowiadac, to ja ci to sam powiadam i



wszystkim innym tutagj. Ale na drugie mi odpowiedz: czy jest taki, co wierzy w sprawy
duchow, aw duchy same nie wierzy?

% Nie matakiego.

% Ach, jakze$ taskaw, zes przeciez raczyt odpowiedzie¢, kiedy cig sedziowie zmusili.
Nieprawdaz, ty mowisz, ze ja duchy uznaje i hauczam o nich; innarzecz: nowe czy stare.
Zatem duchy uznaje, wedle twoich stow; tys to nawet zaprzysiagt na pismie w oskarzeniul.
Zatem jesli jaw sprawy wierzg, to z koniecznosci muszg tym samym i w duchy wierzyc.
Czyz nie tak? Naturalnie, ze tak. Bo ja zakladam, ze ty sSi¢ zgadzasz, skoro nie
odpowiadasz. A duchy czyz nie uchodza u nas albo za bogéw, albo za potomstwo bogdw?

% Naturalnie.

% No wiec? Jezeli zatem, jak powiadasz, wierz¢ w duchy, a duchy sa jakimi§ bogami, to
bytoby tak, jak ja méwie, ze ty zagadki ukladasz i figle stroisz, méwiac raz, ze ja w
bogdw nie wierze, a potem znowu, ze w bogow wierzg, skoro wierze w duchy.

A jesli znowu duchy to potomstwo bogéw gdzies tam z boku, z nimi czy z jakichs tam
innych, jak to opowiadaja, to ktoryz cztowiek mogtby wierzy¢ w istnienie dzieci bozych,
aw bogéw samych nie? Toz to by byto podobne gtupstwo, jak gdyby ktos przyjmowat
istnienie potomkéw koni i ostéw, a mianowicie muty, a w istnienie samych koni i ostow
nie wierzyt. Alez, Meletosie, to nie moze by¢ inaczej, tylkos ty t¢ skarge napisat tak na
probe dla nas, albo tez nie wiedziates naprawdg, o jaki by mnie mozna wiasciwie
wystepek oskarzyc. Ale zebys ty kogos przekonat, co ma cho¢ odrobing oleju w glowie,
ze jeden i ten sam cztowiek potrafi w dzieta duchow i bogow wierzy¢ i znowu ten sam nie
wierzy ani w duchy, ani w bogéw, ani bohaterow, to w zaden si¢ sposob nie da zrobi¢

Zatem obywatele, ze ja nie popetniam zbrodni, takiej wedle skargi Meletosa, na to,
zdaje si¢, nie potrzeba diugiej obrony; wystarczy juz i to."

3) XVII

"... mnie si¢ zdaje, ze wy w 0gole nie macie w panstwie nic cenniejszego niz ta moja
stuzba boza. Bo przeciez ja nic innego nie robig, tylko chodzg i namawiam mtodych sposréd
was i starych, zeby si¢ ani o ciato, ani 0 pieniadze nie troszczyt jeden z drugim przede
wszystkim, ani tak bardzo, jak o dusze, aby byta jak nagjlepsza: i mowie im, ze nie z pieniedzy
dzielnos¢ rosnie, ale z dzielnosci pieniadze i wszystkie inne dobra ludzkie i prywatne, i
publiczne."

4.1) XVII

"... Bo jesli mnie skazecie, to nietatwo zngjdziecie drugiego takiego, ktory by tak,
smiech powiedziec, jak bak z reki boga puszczony, siadat miastu na kark; ono niby kon wielki
I rasowy, aletaki duzy, ze gnusnieje i potrzebuje jakiegos zadta, zeby go budzito.

| zdaje mi sig, ze czyms takim dla miasta ja wiasnie jestem, od boga mu przydany; ja,
ktory was ciagle budze i naktaniam, i zawsze besztam kazdego z osobna po catych dniach, to
tu, to éwdzie przysiadajac. Takiego drugiego nie tatwo dostaniecie, obywatele; totez, jezeli
mnie postuchacie, to nie zechcecie si¢ mnie pozbywac.

Ale moze by¢, ze wy si¢ gniewacie jak ten, ktéremu ktos drzemke przerywa; radzi
byscie mnie pacnaé i, jak Anytos radzi, zabi¢ mnie niewiele myslac. Potem byscie resztg
zycia mogli spa¢ spokojnie, chyba ze si¢ bdg 0 was zatroszczy i kogos innego wam znowu
zesle.

Ze ja jestem wiasnie taki i ze mnie bog dal miastu, to moze i stad zmiarkujecie;
przeciez to nie jest zwyczajna ludzka rzecz, ze ja 0 swoje sprawy zgota nie dbam i spokojnie
patrze na moj dom w zaniedbaniu, i to juz od tylu lat, a ciagle jestem waszym dobrem zajety.
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Prywatnie do kazdego przychodz¢ niby ojciec albo starszy brat, i kazdego namawiam zeby
dbat o dzielnos¢. Gdybym jeszcze za to cos dostawal, brat jakie honoraria za te roztrzasania
dusz, to miatbym jakis powod.

Ale dzisigg wy widzicie sami, ze oskarzyciele, ktérzy mnie tak bezwstydnie o
wszystko inne oskarzyli, do takiej si¢ przeciez nie potrafili posuna¢ bezczelnosci, zeby
swiadka postawi¢ nato, jakobym ja od kogo kiedykolwiek albo wziat wynagrodzenie, albo go
zazadat. Bo ja, zdaje si¢, wystarczajaco stawiam swiadka na to, ze prawde méwie: ubostwo."

4.2) XXX

"...Jezeli sadzicie, ze zabijgjac ludzi powstrzymacie kogos od tego, zeby was nie ganit
i nie fgjal, ze nie zyjecie, jak si¢ nalezy, to nie widzicie rzeczy, jak nalezy. Bo pozbywac si¢
tego w taki sposdb, jak wy, to ani podobna, ani to pickne; ngjtatwiej i ngjpigkniej nie gnebic
drugich, ale samemu nad soba pracowac, zeby by¢ mozliwie jak najlepszym.”

5) XXIX

"... Dlatych paru, abardzo juz niewielu lat, bedziecie, obywatele, ostawieni i kto tylko
zechce, bedzie mégt miasta hanbi¢, zescie zabili Sokratesa, medrca. Bo beda o mnie mowili,
ze jestem medrcem, jakkolwiek nim nie jestem, ci, ktorzy zechca wam uwtacza¢. Gdybyscie
poczekali niedtugo, czas jakis, byloby wam to i tak samo przyszio. Widzicie przeciez moj
wiek, ze to juz zycia duzo poza mna, a smierc¢ blisko. Nie mowig tego do was wszystkich, ale
do tych, ktorzy wotowali dla mnie smier¢. A jeszcze i to powiem, takze tylko do nich: wy
moze myslicie, obywatele, ze ja przegrywam dlatego, bo za mato mam argumentéw takich,
ktorymi bym was potrafit przekona¢, gdybym sadzit, ze trzeba wszystko mozliwe robic¢ i
mowi¢, byle wyroku unikna¢. Ani mowy. Przegrywam, bo za mato mam nie argumentow,
tylko bezwstydu i bezczelnosci, i zbyt mato mi sie chce moéwi¢ wam takich rzeczy, ktérych
wy byscie stuchali najchetnig: gdybym tu plakat i jeczal, i gdybym nie wiadomo co
wyprawiat i méwit rzeczy ponizej mojej godnosci, jak ja uwazam, takie, jakiescie zwykli
slysze¢ od innych. Tymczasem ja ani przedtem nie uwazalem za stosowne robi¢ niczego
podtego z uwagi na niebezpieczenstwo, ani mi teraz zal, zem sie¢ w ten sposob bronit; wole
zgina¢ po takigj obronie, niz tamtym sposobem zy¢. Bo ani w sadzie, ani w wojnie, ani ja, ani
ktokolwiek inny nie powinien o tym przymysliwaé, zeby smierci ujs¢, wszystko jedno jak.
Przeciez i w bitwach czesto najwidoczniej mozna smierci uniknaé, jezeli ktos porzuci zbroje
albo si¢ z prosbami zwréci do scigajacych. W kazdym niebezpieczenstwie jest wiele roznych
sposobow nato, zeby sie smierci wymigaé, jezeli ktos ma odwage wszystko jedno co robic i
méwi¢. Wiec nie to jest rzecz trudna, obywatele: unikna¢ smierci; znacznie trudnigj - zbrodni.
Bo zbrodnia biegnie predze) niz smier¢. Tak tez i teraz; jatam powoli chodzg, zwyczajnie jak
to dtarzec, totez mnie to powolniejsze zgonito; a moi oskarzyciele to figury nie lada i ostre,
wigc ich to, co szybsze: zbrodnia. | teraz ja odchodzg, w oczach waszych winien kary §mierci;
oni w oczach prawdy winni zbrodni i krzywdy. | ja si¢ doczekam kary i oni. A to moze
wilasnie i tak si¢ byto powinno gac; jatez mysle, ze to wiasnie w samraz tak, jak jest.”

6) XXXII - XXXIII

"... Otz jednym z dwoch jest smier¢. Bo albo tam nigjako nic nie mai cztowiek po
smierci nawet wrazen zadnych nie odbiera od niczego, albo jest to, jak mbwia, przeobrazenie
jakies i przeprowadzka duszy stad na inne migjsce. Jesli to brak wrazen, jesli to cos jak sen,
kiedy kto$ $piac - nawet widziadet sennych nie oglada zadnych, toz przedziwnym zyskiem
bytaby smier¢. Bo zdaje mi sig, ze gdyby kto§ miat wybra¢ w mysli taka noc, w ktorej tak



twardo zasnat, ze nawet mu si¢ nic nie snito, i inne noce, i dni wiasnego zycia miat z nig
zestawi¢ | zastanowiwszy si¢ powiedziec, ilez tez dni i1 nocy przezyt lepigj i przyjemnigj od
tamtej, to mysle, ze nie jakis prywatny cziowiek, ale nawet Wielki Krél znalaziby, ze na
palcach policzy¢ by je moznaw poréwnaniu do tamtych dni innych dni i nocy.

Wigc jezeli smier¢ jest czyms w tym rodzaju, to ja ja mam za czysty zysk. Toz wtedy
caly czas nie wydaje si¢ ani odrobing diuzszy niz jedna noc.

Jezeli za$ $mier¢ to niby przesiedienie si¢ duszy stad na inne migjsce i jezeli to
prawda, co mOwia, ze tam sa wszyscy umarli, to jakiez moze by¢ wicksze dobro ponad nia,
sedziowie!

Przeciez jezeli ktos do Hadesu przybedzie, pozegnawszy si¢ na zawsze z tymi
rzekomymi sedziami, i znajdzie tam sedziéw prawdziwych, jak to i mOwia, ze tam sady
odprawia Minos i Radamantys, i Ajakos, i Triptolemos, i innych pétbogow, ktérzy za zycia
swego byli sprawiedliwi - to czyz to nie mita przeprowadzka? Albo tak spotka¢ Orfeusza i
Muzajosa, i Hezjoda, i Homera, ilez by niejeden z was dat za to? Toz ja chce czescie)
umierac, jezeli to wszystko prawda.

Przeciez i ja przedziwne miatbym tam rozmowy, ilekro¢ bym spotkatl Palamedesa i
Ajasa, syna Telamona, i jesli ktos inny ze starozytnych padt z niesprawiedliwego wyroku, to
porownywat swoje losy i ich cierpienia bytoby, mysle, wcale przyjemnie. A najwigksza
przyjemnos¢ bytaby ich tam badac i dochodzi¢ ustawicznietak, jak tych tutaj, ktory tez z nich
jest naprawde madry, a ktory sig tylko za madrego uwaza, a nie jest nim na prawde. llez by
czlowiek dat za to, scdziowie, zeby tak wybada¢ takiego Odyseusza, ktéry wielkie wojsko
pod Troje przeprowadzit, albo Syzyfa, albo innych bez liku wymieni kto§ mezczyzn i kobiet,
z ktérymi tam rozmawiac i obcowaé, i wypytywac ich nieopisanym bytoby szczgsciem?

Przynajmnie] za takie rzeczy tam na smier¢ nie skazuja. To pewne.

Wiec oni tam sa w ogoble szczesliwsi od nas tutg,, a oprocz tego sa jeszcze
niesmiertelni, jezeli prawda jest to, co ludzie mowia.

Wigc | wy, sedziowie, powinniscie z pogoda i nadzieja mysle¢ o smierci, a tylko tg
jedna prawde mie¢ na oku, ze do cztowieka dobrego nie przystgpu zadne zto ani za zycia, ani
po $mierci, abogowie nie spuszczaja oka z jego sprawy.

| moja sprawa takze nie poszta takim samym torem; dla mnie to rzecz jasna, ze umrze
juz i pozegnat si¢ z ktopotami zycia lepiej dla mnie. Dlatego tez mnie nigdzie znak méj nie
Kierowat w inng strong i ja si¢ natych, ktorzy mnie skazali, i na oskarzycieli moich nie bardzo
gniewam. Jakkolwiek oni nie w te] mysli gtosowali przeciw mnie i skarzyli, tylko mysleli, ze
mi zaszkodza. To im tez nalezy zgani¢. O jedno tylko ich prosze: synébw moich, kiedy
dorosna, karzcie, obywatele, dreczac ich tak samo, jak ja was dreczytem, jesli zobaczycie, ze
wartosci, nie bedac niczym naprawde, poniewiergjcie ich tak samo, jak ja was, ze nie dbaja 0
to, co trzeba, i mysla, ze czyms$ sa, chociaz nic nie sa warci. Jezeli to zrobicie, spotka mnie
sprawiedliwos¢ z waszej strony; i mnie, i moich synow.

Ale oto juz i czas odej$¢; mnie na $mier¢, wam do zycia. Kto z nas idzie do tego, co
lepsze, tego nie wie jasno nikt - chybatylko bog."



List siédmy
w: Listy, przekt. M. M aykowska, War szawa 1987.

1) 324d-326b

"(...) mego starszego drogiego przyjaciela, Sokratesa, o ktorym nie waham sie
twierdzi¢, ze byt najzacniejszym cziowiekiem ze wszystkich ludzi 6wczesnych, usitowali
posta¢ z paroma innymi po jednego z obywatelil, aby go sprowadzi¢ gwaitem dla wykonania
na nim wyroku smierci. Chodzito im oczywiscie o0 to, zeby zmusi¢c Sokratesa do
wspbtdziatania z nimi czy zechce, czy tez nie. On jednak nie postuchat i gotéw byt wszystko
znies¢ raczej, niz sta¢ si¢ wspolnikiem ich niecnych czynéw. Widzac to wszystko i co tam
jeszcze byto w tym rodzaju, nie drobne sprawy z pewnoscia, hie mogtem opanowaé swego
wstretu i odsunatem si¢ od tego zia, ktére si¢ wtedy dziato. Niedtugo potem runeta wiadza
Trzydziestu i caty 6wczesny system rzaddéw. Znowu, wprawdzie juz nie tak gwaltownie, ale
zaczeto mnie jednak pociagat z powrotem pragnienie wzigcia udzialu w zyciu spotecznym i
politycznym. Byto oczywiscie i w tych takze stosunkach, tak pelnych zamgtu, wiele rzeczy,
ktére mogly wywola¢ czyjas odraze, i nie jest tez byngimniej dziwne, ze podczas tych
przewrotOw zemsta nad tymi czy innymi przeciwnikami przybierata u tych czy u innych
formy zanadto ogtre. Niemnigj jednak kierowali si¢ na ogot duza wzglednoscia ci, ktorzy
wtedy wrocili do wiadzy. Jakims atoli zrzadzeniem losu znowu mego druha, tegoz Sokratesa,
paru z 6wczesnych przywodcow pozywa przed sad i wytacza mu zarzut najniegodziwszy,
ktory mnigj chyba niz komukolwiek innemu mozna byto postawi¢ Sokratesowi. Oskarzyli go
wigc oni 0 bezboznos¢, a drudzy uznali go winnym i kazali straci¢ cztowieka, ktory nie chciat
W swoim czasie bra¢ udziatu w niecnym porwaniu jednego z ich zwolennikéw tutajacych sie
wtedy poza krajem, podczas gdy oni takze znosili niedolg tutaczki. Gdy patrzytem na to
wszystko i na ludzi odgrywajacych rolg w polityce, i na prawa i na obyczaje, i im wigcej to
rozpatrywatem i posuwatem si¢ w latach, tym trudniejsza wydawalo mi si¢ rzecza, abym
mogt we wiasciwy sposob zaja¢ sie polityka. Nie podobna przeciez dziata¢ bez ludzi
zyczliwych i wiernie oddanych, a odnalez¢ dawnych przyjaciét nie byto znéw tak fatwo - nie
uznawano juz W naszym miescie zwyczajow i urzadzen ustanowionych przez ojcow - nowe
za§ zdoby¢ stosunki z dnia na dzien niemozliwe byto bez wigkszego wysitku. Psulo si¢
ustawodawstwo i obyczajnos¢ publiczna, i to z sita wzmagajaca Sie w sposob zdumiewajacy,
tak i z ja, peten bedac z poczatku wielkiego zapatu do dziatalnosci publiczne), patrzac nato i
widzac jak wszystko wszedzie gna i pedzi na zatracenie, zaczalem wreszcie odczuwac, ze
mnie juz ogarnia zawrot gtowy. Nie przestatem wprawdzie patrzed i zastanawial Sig, czy nie
mogtaby przyjs¢ skad poprawa w tych stosunkach i w ogdle w caloksztalcie zycia
panstwowego, ale zeby czynnie wystapi¢ czekatem wciaz znowu na odpowiednie czasy.
Wreszcie zrozumiatem, ze wszystkie panstwa obecnie, wszystkie wzigte razem, ile ich jest,
zle si¢ rzadza. Prawa ich mianowicie, jezeli nie zastosowac tu jakichs wprost nadzwyczajnych
zabiegow i jezeli los nie przyjdzie z pomoca, sa juz nieomal w beznadziejnym stanie.
Widziatem si¢ zmuszony hotd ztozy¢ prawdziwej filozofii i uznac, ze z jej wyzyn dopiero

1 Nigjakiego Leona z Salaminy (por. Obrona Sokratesa 32 C)



mozna zobaczy¢, jak wyglada wszelka sprawiedliwos¢ w polityce i zyciu jednostek; od
nieszczes¢ przeto nie wyzwoli sie wczesnigj rod ludzi, zanim albo ludzie nalezycie i
prawdziwie mitujacy madros¢ nie przyjda do wiadzy, abo ci, ktorzy rzadza w panstwach,
jakims bozym ulegajac wyrokom, nie umituja istotnie madrosci.”

2) 330e-331d

"Twierdzg wigc Co nastepuje:

Przypus¢my, ze mamy cztowieka chorego i pedzacego taki tryb zycia, ktéry ujemnie
wplywa na jego zdrowie. Czyz ten, kto chce mu swoja rada stuzy¢ i pomoca, nie powinien
przede wszystkim wptynaé¢ na zmiang jego dotychczasowego trybu zycia i dopiero wtedy,
jezeli go postucha, zaleca¢ mu jeszcze inne srodki? W razie zas odmowy ze strony chorego,
cztowiek z charakterem i prawdziwy lekarz uchyli si¢, moim zdaniem, od udzielania dalszej
porady; o tym, kto by si¢ godzit na to, powiedziatbym przeciwnie, ze pozbawiony jest
charakteru i niewiele si¢ rozumie na sztuce lekarskigj. To samo da si¢ takze zastosowat do
panstwa, niezaleznie od tego, czy pozostgie pod panowaniem jednego czy wielu mezow.
Jezeli z zasady trzymajac si¢ w swym zyciu politycznym wiasciwej drogi pros o doradzenie
mu czegos pozytecznego w jakiej$ sprawie, nie odmoéwi cztowiek rozumny swej rady takiemu
spoteczenstwu. Jezeli natomiast panstwo zbacza catkowicie ze szlaku wiasciwej polityki i nie
chce zadna miara odnalez¢ z powrotem wiodacej do nigj drogi, a obywatele zapowiadaja
doradcy, zeby zostawit ich ustréj w spokoju i nie prébowat go podwazat, bo $miercia
przyptaci wszelka probe podwazenia go, i nakazuja przy tym, aby byt na ustugi ich
zachcianek i zadz, i doradzat, w jaki sposob uzyskaliby ich spetnienie jak najtatwigj i jak
najszybciej po wsze czasy, za cziowieka bez charakteru poczytywatbym tego, kto by sie
godzit na udzielanie rad w podobnych warunkach, za cztowieka z charakterem, odwrotnie,
uwazatbym tego, kto by si¢ na to zgodzi¢ nie zechcial. Takie wigc mam przekonania i
dlatego, jezeli zwraca si¢ ktos do mnie z prosba o rade w jakich$ bardzo waznych dla siebie
poczynaniach zyciowych, w sprawie zdobycia majatku na przyktad, lub tez w jaki sposdéb ma
pielegnowa¢ zdrowie ciata czy duszy, o ile wydaje mi si¢, ze w codziennym trybie zycia
wiernym jest pewnym zasadom, albo tez moge przypuszczaé, ze zastosuje si¢ do mojej rady
w tym, co do czego porozumiewa si¢ ze mna, chetnie stuz¢ mu moja rada i nie poprzestaje na
zdawkowym tylko spetnieniu jego prosby. Gdy zas ktos wcale rady ode mnie nie zada, albo
tez jest widoczne, ze jej postucha¢ bynajmniej nie ma zamiaru, nie bede si¢ takiemu z moja
rada narzucat nieproszony, a przymusu nie wywieratbym, nawet gdyby byt moim synem
rodzonym. Niewolnikowi, i owszem, rad bym swych nie skapit i, gdyby stucha¢ ich nie
chciat, nie zawahatbym si¢ nawet uzy¢ wzgledem niego przemocy. Ojca zas | matke nie godzi
sig, zdaniem moim, przymusza¢ do czegokolwiek, chyba ze nie sa przy zdrowych zmystach;
jezeli prowadza, taki czy inny, staty tryb zycia, ktory im odpowiada, mnie za$ nie podoba si¢
zgota, nie nalezy, sadzg, sciga¢ ich niechecia przez daremne strofowanie, ani tez, odwrotnie,
schlebia¢ im i ustuznie dostarczac mozliwosci zaspokojenia pragnien tego rodzaju, ze,
jezelibym sam miat si¢ im podda¢ z luboscia, zy¢ bym nie chciat w ogdle. Ta sama zasada
powinien i wobec panstwa kierowa¢ si¢ w zyciu cztowiek rozumny. Niech wypowiada swe
zdanie, jezeli ma cos do zarzucenia w sprawie polityki, ale tylko wtedy, gdy wie, ze mowi¢
nie bedzie na prézno, ani stbw swoich nie przyptaci smiercia. Gwaltu zas niech nie stosuje
wobec ojczyzny zmienigjac przemoca jef system rzadow, jezeli bez mnozenia wygnancow,
bez ofiar w ludziach ustroju najlepszego chocby wprowadzi¢ nie mozna. Niech si¢ wowczas
cicho usunie na strong i o ratunek si¢ modli dlasiebie i dla panstwa."

3) 340-b-341a



"Przybywszy na miejsce uwazatem, ze trzeba si¢ przede wszystkim przekonac, czy
rzeczywiscie pali si¢ Dionizjos zapatem do filozofii, niby jakims ogniem wewngtrznym
ogarniety, czy tez bezpodstawne byty te wszystkie pogtoski, ktdre dochodzity do Aten.
| stnieje pewien sposdb przeprowadzenia takiej proby, nieprostacki zgota, ale istotnie nadajacy
si¢ do zastosowania wiasnie wobec wiadcdw, zwiaszcza jezeli petna maja glowe tu i dwdzie
zastyszanych i niezbyt doktadnie przetrawionych wiadomosci co, jak spostrzegtem od razu po
przyjezdzie, mozna byto stwierdzi¢ u Dionizjosa. Trzeba oto wylozy¢ ludziom tego pokroju,
na czym polega cata istota filozofii, jakie sa jej cechy, ile wiaze Sig z nig trudow i jak
wielkiego wymaga wysitku. Stuchajac tego ten, kto naprawdg urodzit si¢ filozofem, kto
nadaje sie¢ do uprawiania tych studiéw i jest tego godnym boze w sobie majac dziedzictwo,
sadzi, ze o0 przedziwnej mu méwia drodze zywota, i ze nalezy teraz wytezy¢ wszystkie sity w
tym kierunku, i ze zy¢ nie warto, jezeliby si¢ miato postgpowac inaczej. Po czym natgza w
sobie cata moc duchawraz z tym, ktory mu jest przewodnikiem, i nie zwalnia napigcia, zanim
albo nie osiagnie swego celu we wszystkim, lub tez nie stanie si¢ zdolny, aby samego siebie,
juz bez przewodnika, wies¢ zdotat droga wiasciwa. W ten sposdb i w mysl tych oto zasad zyje
taki czlowiek; spetnia, cokolwiek ma do spetnienia w zyciu, wszedzie jednak i zawsze
filozofii wierny pozostaje i trzyma si¢ takiego trybu dnia codziennego, ktory darzac
trzezwoscia umystu, sprzyjaw mozliwie najwyzszym stopniu rozwojowi zdolnosci, pamigci i
umigjetnosci rozumowania. Odwrotny sposob postepowania stale w nim budzi odraze. Ci
natomiast, ktérzy nie sa naprawde filozofami, lecz tylko z zewnatrz powlekli si¢ pokostem
filozoficznych teorii, na podobieastwo tych, co w promieniach stonca przyciemnili sobie
skére, gdy zdadza sobie sprawe, ilu rzeczy musza sie nauczy¢ i jak wielki tu potrzebny jest
wysitek i ze, jezeli chodzi o codzienny tryb zycia, to jedynie taki, ktorym tad rzadzi i umiar,
nadaje si¢ tutg, dochodza do przekonania, ze za trudne to dla nich i ze przewyzsza ich
mozliwosci, i nie znajduja w sobie mocy, aby te studia uprawiaé. Niektérzy z nich usituja
wmowi¢ sami sobie, ze dostatecznie juz nastuchali sic w ogole wszystkiego, i ze zbedne sa
wszelkie dalsze starania Taka wiec jest ta proba dajaca jasne wyniki i zupetne
bezpieczenstwo w zastosowaniu do ludzi rozleniwionych i niezdolnych do przebijania si¢
przez jakiekolwiek trudnosci. Nie moze bowiem wtedy nikt zrzuci¢ winy na tego, ktory si¢
podjat roli przewodnika, lecz sobie ja jedynie kazdy przypisywa¢ musi, komu sit nie dostagje,
aby uprawia¢ to wszystko, co sprawe te posuwa naprzod.”

4) 342a-344c

"Kazdy poszczegblny przedmiot posiada trzy przedstawienia, na ktorych wiedza o nim
bezwarunkowo opiera¢ si¢ musi; czwartym jest wiasnie ona - owa wiedza o przedmiocie.
Jako co$ piatego nalezy przyja¢ to, co jest samym przedmiotem poznania i rzeczywista
Istnoscia. Pierwszym wigc jest nazwa, drugim okreslenie, trzecim obraz, czwartym wiedza?.
Do jednego jakiegos dostosuj to przyktadu, aby zrozumie¢, co tu zostato powiedziane, i ten
sam sposob rozumowania przenies na wszystko. Jest wigc jakies cos nazwane "kotem",
czemu przystuguje jako nazwa to, co wiasnie wymienilismy. Nastgpnie idzie jego okreslenie,
sktadajace si¢ z rzeczownikéw i czasownikOw. Takie bowiem powiedzenie: "to, czego
wszystkie punkty skrajne jednakowo sa oddalone od srodka' - bytoby okresleniem tego, co
nosi nazwe: kragty, obty, koto. Trzecim ujawnieniem jest koto, ktére sig rysuje i sciera, lub to,
ktore tokarz sporzadza i ktore ktos niszczy. "Kota" jako takiego, do ktérego odnosza sic te

2 Por. A. Krokiewicz, Sokrates, Warszawa 1958, s.122: "Potem [Platon] przechodzi do rzeczy wiasciwe i
ttumaczy, ze nalezy rozroznia¢ pomiedzy 1) nazwa, 2) definicja i 3) wizerunkiem (eidwl on) kazdego z "bytéw"
a 4) umystowa wiedza o nim (episthmh kai nous al hghs tedoxa) i wreszcie 5) tym, co jest poznawalne i
naprawde istnigjace (ghwston tekai al hgws estin on), czyli "idea".



wszystkie przedstawienia, zaden z tych zabiegdw nie dotyka, poniewaz jest ono czyms innym
od innych. Czwarte ujawnienie to wiedza, umystowe ujgcie i wiasciwe mniemanie o rzeczy,
bo wszystko to znowu trzeba bra¢ razem jako jedno; nie tkwi ono w dzwigkach mowy ani w
ksztaltach materialnych, lecz tylko w duszy, co wskazuje, ze jest czyms$ innym zaréwno od
istoty samego "kota", jak tez od wymienionych poprzednio trzech jego ujawnien. Najwigcej
pokrewne "piatemu” i podobienstwem mu najblizsze jest umystowe ujecie, pozostate
przedstawienia oddalaja si¢ bardziej. To samo stosuje sie rowniez do figur prostych i
okragtych, do barwy, do tego, co dobrym nazywamy, picknym czy sprawiedliwym, do
wszelkiego przedmiotu bedacego tworem ludzkiej reki czy natury, do ognia, wody i
wszystkich rzeczy tego rodzaju, do wszelkiego zyjacego stworzenia, wiasciwosci duchowych,
do wszystkich czynéw i doznan. Bo jezeli kto$ jakos nie uchwyci owych czterech ujawnien
tego wszystkiego, nigdy catkowicie wiedzy piatego ujawnienia nie stanie si¢ uczestnikiem.
Poza tym jeszcze zmierzaja one nie mnigj do ukazania jakosciowych wiasciwosci w obrebie
kazdego przedmiotu niz jego istoty, a powoduje to niedoskonatos¢ mowy. Dlatego tez zaden
rozumny cziowiek nie powazy si¢ nigdy zamkna¢ w nigj tego, co pojat umystem, i skaza¢ do
tego jeszcze na stezenie, ktéremu ulega cokolwiek i utrwala si¢ w znakach pisanego stowa. |
Znowu to, co tu teraz moéwimy, zrozumie¢ trzeba. Kazde z kot, ktére w codziennym uzyciu
rysujemy, lub ktére tokarz sporzadza, wykazuje w catej pelni to, co przeciwne jest zgota
"piatemu” - we wszystkich punktach swych bowiem styka si¢ z prosta, podczas gdy "koto"
jako takie, stwierdzamy, nie zawiera w sobie w ogole, ani w mniejszej ani w wigkszej mierze,
Czegos, co mu z natury jest przeciwne. Tak samo i nazwy przedmiotow: zadna, twierdzimy,
nie przystuguje zadnemu na mocy jakiej$ pewnie ugruntowane] zasady, i nie ma w tym nic
niemozliwego, aby to, co teraz nazywamy okraglym, nazwa¢ prostym, a co prostym,
okraglym, i aby dla tych, ktérzy nazwy te przestawiaja i beda je stosowac odwrotnie, nie
mialy one mnigjsze] pewnosci w uzyciu. TO samo powiedzie¢ mozna 0 wypowiedziach
zdaniowych: jezeli sktadaja si¢ z imion czyli rzeczownikow i z czasownikow, dostatecznie
pewnej pewnosci nie posiadaja bynajmnigj. Nlezliczone jest poza tym mnostwo sposobdw,
ktorymi mozna wykazac, jak niejasne jest kazde z owych czterech ujawnien. Najwaznigjsze
za$ jest to, co powiedzielismy nieco wyzegj. Istota mianowicie danej rzeczy i je jakosé - to
dwie rézne sprawy. Dusza dazy do poznania nie jakosci, ale istoty. Kazde natomiast z owych
czterech ujawnien rozposciera przed dusza, zarGwno przy pomocy stowa, jak tez i na faktach,
to, do czego nie dazy ona wcale, i dgjac w ten sposdb zawsze zmystom moznosé¢ tatwego
obalenia tego, co si¢ za kazdym razem mowi, lub na co sie wskazuje, bezradnoscia i
niepewnoscia wypetnia w kazdej dziedzinie kazdego, mozna powiedzie¢, cztowieka. Tam
wigc, gdzie na skutek wadliwego szkolenia nie mamy zwyczaju doszukiwac si¢ prawdy i
gdzie nas pierwsze lepsze lezace przed nami odbicie jej zadowala, nie dajemy si¢ catkowicie
osmiesza¢ wzajemnie jedni przez drugich, odpowiadajac na pytania stawiane przez tych,
ktorzy umieja owe cztery ujawnienia rozbija¢ i podwazat. W wypadkach natomiast, w
ktorych naciskamy, aby nam co do owego "piatego" udzieli¢ odpowiedzi i odstoni¢ je przed
nami, byle kto z tych, ktorzy posiadaja sztuke obalania twierdzen, bierze gore i sprawia, ze
ten, kto usituje przedstawi¢ to w wykladzie, pismie czy dyskusji, wydaje si¢ wigkszosci
stuchaczy cztowiekiem nie rozumigjacym si¢ zgota na tym, o czym pokusit si¢ pisa¢ lub
méwi¢. Nie zdaja sobie oni przy tym sprawy niekiedy, ze to nie dusza tego, kto to napisat czy
wygtosit, doznaje tutaj porazki, lecz podwazona zostaje zasadnicza wartos¢ kazdego z owych
czterech ujawnien, zasadniczo niedoskonatych. Dopiero przemierzenie drogi prowadzace)
przez nie wszystkie, wspinanie sie w gbre i schodzenie na dot poprzez poszczegdlne stopnie,
mozolnie rodzi wiedzg tego, co dobre z natury, w tym, kto jest dobry z natury. O ile zas ktos
marnie zostal wyposazony przez naturg, jak to wskazuje przyrodzona postawa duchowa
wigkszosci ludzi, zaréwno w sprawie przyswajania nauk, jak i w zakresie tego, co nazywamy
obyczajami, gdy przy tym jeszcze i one ulegly zepsuciu, takim ludziom nawet sam Lynkeus
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nie zdotatby oczu otworzy¢ na swiatto. Jednym stowem: tego, kogo nie taczy z przedmiotem
wigz pokrewienstwa, nie uczyni widzacym ani tatwos¢ przyswajania wiadomosci, ani dobra
pamig¢; zasadniczo bowiem nie przyjmuje si¢ ten przedmiot na gruncie obcej sobie natury.
Tak wigc ani ci, ktérzy z tym, co jest sprawiedliwe i w ogole pickne w kazdej dziedzinie, nie
Sa jakby zrosnigci z natury i spokrewnieni, chocby i byli nawet zdolni jedni do jednych, a
drudzy do innych umigjetnosci i dobra réwnoczesnie obdarzeni w tych rzeczach pamiecia, ani
réwniez ci, ktorym, jakkolwiek jest w ich to pokrewienstwo, nie dostaje zdolnosci i pamieci -
ani jedni ani drudzy nie posiada nigdy az do granic danych mozliwosci prawdziwej wiedzy
dobrego i ztego. Jednoczesnie je bowiem poznawac nalezy, i falsz jednoczesnie i prawdeg o
wszelkim istnieniu, w ustawicznym scieraniu si¢ z trudnosciami i w dtugotrwatym wysitku,
jak to powiedziatlem na poczatku. Z trudem, gdy niby krzesiwa trze¢ je bedziemy o siebie
wzajemnie: nazwy i okreslenia, wzrokowe obrazy i doznawania zmystowe, droga zyczliwie
stosowanych préb wyprébowujac ich moc i postugujac si¢ metoda pytan i odpowiedzi bez
podstepne zawisci, wtedy dopiero trysnie swiatto wiasciwego ujmowania kazdej rzeczy i
rozumienie napigte az do najwyzszych granic ludzkiej mozliwosci."
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