KARTEZJUSZ

Zasady filozofii

przekl. |. Dambska, War szawa 1960.

1) List: Do Najjasniejszej Ksigzniczki Elzbiety pierworodnej corki Fryderyka, Krola Czech,
Hrabiego Palatynu i Elektora Swigtego Cesarstwa Rzymskiego, s. 3-5

"Niemata zachodzi r6znica migdzy prawdziwymi a pozornymi tylko cnotami; a takze,
gdy o prawdziwe cnoty chodzi, migdzy tymi, ktére rodza si¢ z doktadnej zngjomosci rzeczy, a
tymi, ktore si¢ 1acza z jakas niewiedza. Przez cnoty pozorne rozumiem pewne, niezbyt czeste
przywary, ktore przeciwstawiaja Si¢ innym powszechniejszym wadom; a poniewaz bardziej sa
od nich dalekie anizeli posrodku miedzy nimi lezace cnoty, dlatego wigcej zwyklo si¢ je
stawi¢. (...).

Natomiast owe cnoty czyste i szczere, ktore wypltywaja z samego tylko trafnego
rozeznania prawdy, maja wszystkie jedna i t¢ sama naturg i podpadaja pod wspolne miano
madrosci. Ktokolwiek bowiem ma silna i skuteczna wolg, by zawsze trafnie postugiwac si¢
swoim rozumem w tej mierze, w jakiej go posiada, i ktokolwiek poznaje, ze nalezy is¢ zatym
wszystkim, co najlepsze, ten prawdziwie jest madry, naile tylko pozwala na to jego natura. |
przez to samo juz przystuguje mu sprawiedliwosé, megstwo, umiarkowanie i wszystkie inne
cnoty, tak jednak zespolone, ze zadna nie goruje nad innymi. A chociaz o wiele przewyzszaja
one te, ktore si¢ odrozniaja miedzy soba pewna domieszka przywar, to jednak mniej sa znane
ogotowi ludzi i dlatego wiasnie nie wynosi si¢ ich zwykle tak wielkimi pochwatami.

Poza tym dla tak opisanej madrosci dwoch potrzeba rzeczy: intelektualnego ujecia i
ciazenia woli; a chociaz nikomu nie brak zdatnosci, jesli idzie o to, co od woli zalezy, to
jednak jedni maja o wiele bystrzejszy intelekt niz inni. Wprawdzie powinno by to wystarczyc¢
tym, ktérzy sa mniej bystrzy z natury, ze jakkolwiek wielu rzeczy nie wiedza, to jednak moga
na swoja miar¢ by¢ madrzy i przez to Bogu bardzo mili, jesli tylko wytrwaja w mocnej i statej
woli nie pominigcia niczego, co by ich doprowadzito do trafnego poznania i petnienia tego
wszystkiego, co za stuszne uznaja; mimo to jednak goruja nad nimi ci, u ktorych z
najsilniejsza wola stusznego dziatania taczy si¢ tez ngjwnikliwszy umyst i ngjwyzsza troska o
poznawanie prawdy."

2a)1,1-3,7,9, 13, s. 7-10, 12-13

"Poniewaz przyszlismy na swiat jako dzieci i poniewaz wpierw, zanim w pelni
zaczglismy si¢ postugiwac naszym rozumem, juz wydawalismy rozmaite sady o rzeczach
zmystowych, dlatego wiele przesadéw oddalito nas od poznania prawdy; od tych [przesadow]
za$ - jak si¢ zdaje - bedziemy mogli uwolni¢ sie tylko wtedy: jezeli raz w zyciu postaramy si¢
zZwatpi¢ 0 wszystkim, w czym wykryjemy choc¢by cien niepewnoscil.

1 Zarowno sformutowana tu dyrektywa postepowania, jak i cata czes¢ pierwsza Zasad jest wiasciwie
powtdrzeniem tresci Medytacji o pierwsze) filozofii z uwzglednieniem polemiki zawartgg w  Zarzutach i
Odpowi edziach.



Co wigcej, i te rzeczy, o ktorych bedziemy watpi¢, pozytecznie bedzie uwazac za
falszywe, abysmy tym jasniej zbada¢ mogli, co jest ngjpewniejsze i nagjtatwiej dostepne
poznaniul.

To jednak watpienie ograniczy¢ nalezy tymczasem do samego tylko rozwazania
prawdy. Co si¢ zas tyczy praktyki zyciowej, niejednokrotnie musimy ima¢ si¢ tego, co tylko
prawdopodobne, albo tez, gdy z dwdch rzeczy zadna nie wydaje si¢ bardziej prawdopodobna,
mimo to tymczasowo jedna z nich wybieraé. Bo najczesciel przepadiaby sposobnos¢ do
dziatania, zanim zdotalibysmy pozby¢ si¢ naszych watpliwosci. (...)

W ten sposbb zas, odrzucajac to wszystko, o czym w jakis sposdb mozemy watpic, i
wyobrazajac sobie, ze te rzeczy sa falszywe, tatwo zaiste przyjmiemy, ze nie ma zadnego
Boga, zadnego nieba, zadnych cial; i ze my sami nie mamy ani rak, ani ndg, ani w ogole
zadnego ciata; natomiast nie przyjmiemy na tej podstawie tego, ze my, ktorzy takie rzeczy
myslimy, jestesmy niczym; byloby bowiem sprzecznoscia sadzi¢, ze to, co mysli, w tym
samym czasie, kiedy mysli, nie istnigje. | stad owo poznanie: ja mysle, Wiec jestem, jest tym,
ktére ze wszystkich jako ngjpierwsze i najpewniejsze uderza kazdego, kto filozofuje jak
nalezy. (...)

Przez nazwe¢ "myslenie” rozumiem to wszystko, co w nas zachodzi, gdy jestesmy
swiadomi, o ile jest w nas wiasnie swiadomos¢ tych rzeczy. Tak wigc nie tylko rozumienie,
chcenie, wyobrazanie sobie, ale takze i czucie jest tutg tym samym, co myslenie. Bo gdy
méwig: ja widze, abo: ja chodze, wiec jestem, a mOwiac tak mam na mysli widzenie lub
chodzenie, wykonywane przez ciato, wniosek méj nie jest bezwzglednie pewny, poniewaz -
jak to czesto dzieje sie¢ w $nie - moge Sadzi¢, ze widze lub chodze, cho¢ nie otwieram oczu i
nie ruszam si¢ z miejsca; a mogtoby by¢ tak samo bodaj, chocbym nie miat wcale ciata. Lecz
jesli mam na mysli samo czucie czy swiadomos¢ widzenia lub chodzenia, wtedy [wniosek]
jest catkowicie pewny, poniewaz to dotyczy umystu, ktéry sam tylko czuje, czyli mysli, ze
widzi lub ze chodzi. (...)

Skoro jednak umyst, ktory sam siebie poznaje, a 0 wszystkich innych rzeczach dotad
watpi, wszedzie dokota si¢ rozglada, aby rozszerzy¢ bardziej swoje poznanie, wowczas z
pewnoscia nasamprzod znajduje w sobie idee wielu rzeczy; dopdki im sig¢ przyglada, nie
twierdzac ani nie przeczac, ze cos do nich podobnego poza nim istnieje, dopéty nie moze sie
pomyli¢. Odkrywa rowniez niektére wspolne zatozenia i buduje z nich r6zne dowody, o
ktorych catkowicie jest przekonany, ze sa prawdziwe, dopoki na nich skupia swa uwage."

2b) 1,32, s 23

"W istocie wszystkie modyfikacje myslenia, ktorych w sobie doswiadczamy, mozna
sprowadzi¢ do dwach; z tych jedna to ujmowanie (perceptio), czyli operacja intelektu, druga
zas to cheenie, czyli operacja woli. Bo odczuwanie, wyobrazanie sobie i czyste rozumienie to
s tylko r6zne modyfikacje ujmowania, tak jak pozadanie, wstret, twierdzenie, przeczenie,
watpienie s3 réznymi modyfikacjami chcenia."

3) I, 24, 29-30, s. 19, 21-22

"(...) skoro sam Bdg jest prawdziwa przyczyna wszystkiego, co jest lub by¢ moze,
wydaje sig, ze obierzemy najlepsza drogg filozofowania, jezeli usitowac bedziemy z poznania
samego Boga wyprowadzi¢ wyjasnienie istot przez niego stworzonych, aby w ten sposob
zdoby¢ wiedze najdoskonalsza, jaka jest poznanie skutkdw na podstawie przyczyn. Aby zas
zabra¢ sie do tego w dostatecznie pewny sposob i bez niebezpieczenstw btadzenia,
powinnismy si¢ kierowa¢ owa 0stroznoscia, aby zawsze jak najzywiel o tym pamigtac, ze
Bdg, tworcarzeczy, jest nieskonczony, my zas catkowicie skonczeni. (...)



Pierwszym atrybutem Boga, ktory tu sie nasuwa pod rozwage, jest ten, ze Bog jest w
najwyzszym stopniu prawvdomowny i ze jest dawca wszelkiego swiatta; dlatego jest
calkowicie nie do przyjecia, by miat nas oszukiwa¢ albo by¢ w sensie wiasciwym i
pozytywnym przyczyna btedow, na ktére my - jak doswiadczenie nas uczy - jestesmy
narazeni. Bo jakkolwiek nawet moznos¢ btadzenia wydae si¢ by¢ nigjakim argumentem
posiadania przez nas, ludzi, rozumu, to nigdy na pewno wola btadzenia nie ptynie z innego
zrédia anizeli ze ztosci lub strachu i gtupoty, i dlatego tez nie moze obciaza¢ Boga.

A stad wynika, ze przyrodzone $wiatto rozumu, czyli zdolnos¢ poznawania dana nam
przez Boga nie moze nigdy uchwyci¢ zadnego przedmiotu, ktory by nie byt prawdziwy, o ile
tylko zostat uchwycony przez nia sama, tzn. o ile ujgty zostal jasno i wyraznie. W
przeciwnym bowiem razie zastugiwatby Bog na to, by go nazwa¢ zwodzicielem, gdyby nam
dat te zdolnos¢ zdradziecka i falsz bioraca za prawde. W ten sposdb usuwa Si¢ owa
najwicksza watpliwos¢ stad czerpana, ze nie bedziemy wiedzieli, czy przypadkiem nie mamy
takiej natury, aby bladzi¢ takze w zakresie tych spraw, ktére nam sie wydaja
najoczywistszymi. (...)"

4) 1, 45, s. 28-29

"(...) do ujecia, na ktorym oprze¢ si¢ moze pewny i niewatpliwy sad, nie tylko nalezy
to, by ono bylto jasne, ale nadto, by byto ono wyrazne. Jasnym nazywamy to [ujeci€], ktdre
obecne jest i jawne dla natezajacego uwage umystu; tak jak mowimy, ze co$ jasno widzimy,
gdy te rzeczy obecne dla patrzacego oka dostatecznie mocno i bez zastony na nie dziataja.
Wyraznym zas to, ktére bedac jasne, od wszystkich innych tak jest oddzielone i tak jest sciste,
ze w ogole nie zawieraw sobie niczego innego jak tylko to, co jasne.?"

59) |, 51-53, s. 32-33

"Przez substancje niczego innego nie mozemy rozumie¢ jak tylko rzecz, ktora tak
istnieje, ze zadnej inngj rzeczy nie potrzebuje do [swego] istnienia A bez watpienia jedna
tylko jest taka mozliwa do pojecia substancja, ktéra w ogole zadnej rzeczy nie potrzebuje,
mianowicie BOg. Poznajemy zas, ze wszystkie inne nie moga istnie¢ inaczej jak tylko za
Sprawa udziatu Boga. Dlatego nazwa "substancja’ nie przystuguje Bogu i im jednoznacznie,
jak si¢ zwykto mowi¢ w szkotach, tzn. ze nie mozna wyraznie poja¢ znaczenia tej nazwy,
ktore by byto wspdlne dla Boga i dla stworzen.

Tym wspolnym pojeciem mozna natomiast obja¢ substancje cielesna i umyst, czyli
substancje myslaca, stworzona, bo sa to rzeczy, ktére do swego istnienia potrzebuja wytacznie
tylko udzialu Boga. Wszelako nie mozna pozna¢ substancji na podstawie tego tylko, ze ona
jest rzecza istniejaca, bo to samo przez si¢ na nas nie dziata. Ale tatwo ja poznajemy na
podstawie ktoregokolwiek z jej atrybutow przez owo wspdlne zatozenie, ze temu, co jest
niczym, nie przystuguja zadne atrybuty, ani zadne wiasnosci lub jakosci. Na podstawie tego
bowiem, ze dostrzegamy obecnos¢ jakiegos atrybutu, wnosimy, ze z koniecznoscia obecna
jest jakas rzecz istnigjaca, czyli substancja, ktorej go mozna przypisat.

A chociaz na podstawie dowolnego atrybutu poznaje si¢ substancje, wszelako kazde
substancji przystuguje jakas gtdwna wiasnos¢, ktora konstytuuje jej nature i istote, i do ktére
sprowadzaja si¢ wszystkie inne wiasnosci. W ten sposob rozciagtos¢ wzdtuz, wszerz i w gtab
konstytuuje natureg substancji cielesnej; a myslenie konstytuuje nature substancji myslacej. Bo

2 To kartezjanskie odréznienie jasnego i wyraznego ujecia podjat, rozwinat i sprecyzowat Leibniz w swej nauce
o0 ideach jasnych i wyraznych Meditationes de cognitione, veritate et ideis 1684, Nowe rozwazania dotyczgce
rozumu ludziego I1. 29).



wszystko inne, co mozna ciatu przypisat, zaktada z gory rozciagtos¢ i jest tylko jakas
modyfikacja rzeczy rozciagtej; tak jak wszystko, co odkrywamy w umysle, to tylko rézne
modyfikacje myslenia."

5b) I, 63, s. 39-40

"Mozna uwazaé myslenie i rozciagtos¢ za natury konstytuujace? substancji poznajace)
i cielesnej; awtedy nie inaczej nalezy je pojmowac, jak sama substancje myslaca i substancje
rozciagla, to jest jako umyst i cialo; w ten sposob pojmie sie je najjasniej i najwyrazniey.
Dlatego tez tatwiej pojmujemy substancje rozciagta lub substancj¢ myslaca anizeli sama
substancjg, z pominigciem tego, ze ona mysli albo ze jest rozciagla. Jest bowiem nigjaka
trudnos¢ w wyabstrahowaniu pojecia substancji od poje¢ myslenia lub rozciagtosci, ktére
przeciez od nigj samej roznia si¢ tylko logicznie. | pojecie nie staje si¢ wyrazniejsze przez to,
ze to, co w nim obejmujemy, doktadnie odrézniamy od wszystkich innych rzeczy."

6a) 11, 23-25, s. 66-68

"Tak wiec w catym swiecie istnigje jedna i ta sama materia, ktGra mianowicie przez to
tylko si¢ poznaje, ze jest rozciagta. A wszystkie wiasnosci, ktore w nigj jasno ujmujemy, do
tego jednego si¢ sprowadzaja, ze ona jest podzielna i w swych czesciach ruchliwa; stad zas
zdolna do tych wszystkich stanéw, ktére - jak spostrzegamy - moga wynikat z ruchu jej
czesci. Podzial bowiem dokonany sama mysla niczego nie zmienia; lecz wszelka odmiana
materii, czyli réznorodnos¢ wszystkich jej form, zalezy od ruchu. Wydae sig, ze
uswiadamiali to juz sobie szeroko filozofowie, skoro orzekli, ze natura jest podstawa ruchu i
spoczynku. Bo wtedy przez naturg rozumieli to, przez co wszystkie rzeczy cielesne tak sa
uksztattowane, jak je w doswiadczeniu poznajemy.

Ruch zas (mianowicie przestrzenny, bo zaden inny nie podpada pod moja mysl, i
dlatego nie sadze, by jakikolwiek inny miat by¢ przypisywany naturze rzeczy), ruch - mowig -
jak sie potocznie przyjmuje, nie jest niczym innym jak dzianiem, przez ktére jakies ciafo
przenos Si¢ zjednego migjsca w drugie. (...)

Jezeli jednak nie tyle na gruncie potocznego uzycia, ile na podstawie prawdziwosci
rzeczy, rozwazaé bedziemy, co rozumie¢ nalezy przez ruch, aby mu przypisa¢ jakas okreslona
naturg, wowczas mozemy powiedzie¢, ze jest on przejsciem jedneg czesci materii, czyli
jednego ciafa z sgsiedztwa tych ciaZ, ktére bezposrednio z nim sie stykajq i uwazane sq za
bedgce w spoczynku, w sgsiedztwie innych. Stad przez jedno ciafo, czyli jedng czesé¢ materii,
rozumiem to wszystko, co razem si¢ przenosi, chociazby ta rzecz sama znowu mogla si¢
sktada¢ z wielu czesci majacych w sobie inne ruchy. A mowig, ze jest przenoszeniem Sie, a
nie sita czy dziataniem, ktére przenosi, aby pokaza¢, ze on zawsze jest w rzeczy ruchomej, a
nie poruszajacej, poniewaz nie dos¢ doktadnie zwykto si¢ to odroznial i ze jest, scisle biorac,
tylko jef modyfikacja, a nie jakas rzecza samoistna, podobnie jak ksztalt jest sposobem
zjawiania si¢ rzeczy uksztattowanej, a spoczynek [ modyfikacja] rzeczy spoczywajacej.”

3 Tekst oryginatu "ut constituentes naturas substantiae intelligentis et corporea’ mozna ttumaczy¢ tez inaczej:
"jako to, co konstytuuje natury substancji poznajacej i cielesng". Obratam werge "za natury konstytuujace”,
gdyz lepiej wiaze Sig Z nig tre$¢ zdania nastgpnego, poza tym przeciw interpretacji drugig przemawia, jak mi sig
zdaje, liczba mnoga biernika ("naturas").
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6b) 111, 46, s. 122-123

"(...) jedna i ta sama jest materia wszystkich ciat w $wiecie, podzielna na dowolna
ilos¢ czesci i juz istotnie nawiele podzielona Czgsci te poruszaja Sig rozmaicie, a ruchy maja
w pewien sposob koliste i zawsze zachowuja te sama ilos¢ ruchow we wszechswiecie. A nie
mozemy samym rozumem okresli¢, jak wielkie sa te czesci materii, jak szybko sig poruszaja i
jakie opisuja kota, bo mogt je Bdg uformowat w niezliczone sposoby i samo tylko
doswiadczenie powinno pouczaé, jaka [ich postac] wybrat przed innymi. | juz dla tego
samego wolno nam na ich temat czyni¢ dowolne zatozenia, byle tylko wszystko, co stad
wynika, bylo zgodne z doswiadczeniem. Tak wiec przyjmiemy, o ile to nam odpowiada, ze
cala owa materig, z ktorej ten swiat widzialny si¢ sktada, podzielit Bog z poczatku na czastki
z najwigkszym przyblizeniem migdzy soba réwne, i sredniej wielkosci, tj. posrednie migdzy
tymi wszystkimi, z ktorych teraz zbudowane sa niebiosa i gwiazdy. A wprawione zostaly w
ruch jednakowo: raz poszczegolne z nich, kazde dokota swego srodka, i nawzajem od siebie
oddzielnie tak, iz utworzyly ciatlo ptynne, uwazane przez nas za niebo; drugi raz takze
wigksza ich liczba réwnoczesnie dokota innych jakichs punktow, réwno od siebie
oddalonych, a rozmieszczonych w ten sposob, jak rozmieszczone sa teraz centra gwiazd
statych; (...)"

60) I, 52, s. 126-127

"(...) mamy juz wigc dwa bardzo rézne rodzaje materii, ktore nazwa¢ mozna dwoma
pierwszymi elementami tego widzialnego swiata. Pierwszy: to rodza tej [materii], ktéra
posiada tak wielka szybkos¢ ruchu, ze zderzajac si¢ z innymi ciatami dzieli si¢ na drobiny
nieokreslonel matosci i przystosowuje swoje ksztatty do wszystkich szczelin utworzonych
przez pozostate katy, ktore te czasteczki maja wypetni¢. Drugi: to rodzgj tej [materii], ktora
Sig dzieli na czastki kuliste, bardzo jednak drobne w poréwnaniu z tymi ciatami, ktére
mozemy rozrézni¢ gotym okiem; jednakowoz maja one pewna i okreslona wielkos¢ i
podzielone sa na inne o wiele mnigjsze. A trzeci [rodzaj], ktéry spotkamy za chwilg, polega
na czesciach masywniejszych, czyli posiadagjacych ksztalty mniej zdatne do ruchu. |
pokazemy, ze z tych trzech rodzajow skladaja si¢ wszystkie ciata tego widzialnego swiata:
mianowicie Stonce i gwiazdy state z pierwszego, niebiosa z drugiego, a Ziemia z planetami i
kometami z trzeciego. Skoro bowiem Stonce i gwiazdy stale wysylaja wiasne swiatto,
niebiosa przepuszczaja je, Ziemia, planety i komety odbijgja je, to stusznie owa trojaka
réznosé, pojawigjaca Sie w ich obrazie, odnosi¢ bedziemy do tych trzech elementéw."

7a) 11, 37, 39-42, s. 77-82

"Tak wigc z tg] samel niewzruszalnosci Boga mozna pozna¢ pewne reguly, czyli
prawa natury, bedace drugorzednymi lub szczegétowymi przyczynami réznych ruchow, ktore
dostrzegamy w poszczegollnych ciatach. Z tych pierwsze jest to, ze kazda rzecz, o ile tylko
jest progtai nie podzielona, trwa, jesli jest sama dla siebie, zawsze w tym samym stanie i nie
zmienia si¢ nigdy, jedynie tylko pod wptywem przyczyn zewngtrznych. Tak wigc, jesliby
jakas czes¢ materii byla kwadratowa, tatwo przekonamy sig, ze ona zawsze pozostanie
kwadratowa, jesli nie zdarzy si¢ nic takiego, co by zmienito je ksztalt. Jesliby spoczywata,
nie wierzymy, ze kiedykolwiek zacznie si¢ porusza¢, o ile nie pobudzi jej do tego jakas
przyczyna. Ani tez nie ma zadnej lepsze racji, jesliby byta w ruchu, dlaczego mielibysmy
mniema¢, ze ona kiedykolwiek sama przez sig, i nie natrafigjac na przeszkodg ze strony



czegos$ innego, miataby ruch swoj przerwac. Tak wiec nalezy wnosi¢, ze to, co Si¢ porusza, o
ile samo jest dla siebie, zawsze bedzie si¢ poruszac?. (...)

Drugie prawo natury mowi: kazda cz¢sé materii rozpatrywana z osobna nigdy nie dazy
do tego, by porusza¢ si¢ po liniach krzywych, lecz tylko po prostych; chociaz wiele [czesci
materii] usituje czgsto zboczy¢ ze swej drogi wskutek spotkania z innymi i (...) w kazdym
ruchu powstaje pewnego rodzaju koto z calej materii rOwnoczesnie Sie¢ poruszajace).
Podstawa tg reguly jest ta sama, co i porzedniej: mianowicie niezmiennos¢ i prostota
dziatania, z pomoca ktorel Bog zachowuje ruch w materii. Bo nie innym go zachowuije anizeli
doktadnie takim, jaki jest w tym momencie, w ktdrym go zachowuje, bez wzgledu nato, jaki
on mogt by¢ w poprzednigj chwili. A chociaz zaden ruch nie dokonuje si¢ w jednej chwili (in
instanti), jasna jest jednak rzecza, ze wszystko, co Si¢ porusza, jest w czasie trwania ruchu
zdeterminowane w poszczeg6lnych, dajacych si¢ oznaczy¢ chwilach do kontynuowania
swego ruchu w jakims kierunku po linii prostej, nigdy zas po zadnej linii krzywej. (...)

Trzecie prawo natury méwi: gdy ciato bedace w ruchu zderza si¢ z innym, wowczas,
jesli mnigjsza ma site do zdazania po linii prostel anizeli tamto do stawiania mu oporu, wtedy
zawraca w przeciwna strone i, zachowujac swéj ruch, traci tylko [pierwotny] jego kierunek;
jesli jednak wicksza ma [site], wdwczas porusza wraz z soba to drugie cialo i tylez traci ze
swego ruchu, ile go tamten udziela. (...)

Dowodzi si¢ zas pierwszej czesci tego prawa na podstawie roznicy zachodzacej
migdzy ruchem rozpatrywanym w sobie i jego determinacja w pewnym kierunku. Ona
Sprawia, ze owa determinacja moze si¢ zmienia¢, podczas gdy ruch pozostaje taki sam. (...)

Udowadnia si¢ za$ czes¢ druga [tego prawa] na podstawie niezmiennosci dziatania
Boga, ciagle obecnie utrzymujacego swiat przez t¢ sama czynnosé, przez ktora go stworzyt.
Skoro bowiem wszystko wypetniaja ciata, a niemnigj jednak ruch kazdego ciata zmierza po
linii prostg), wida¢ stad, ze BOg od poczatku stworzenia swiata nie tylko rézne jego czesci w
rozmaity sposob w ruch wprawit, ale tez rownoczesnie sprawit, ze jedne z nich daja impuls
drugim, przenoszac na nie swoje ruchy. Tak wigc BOg przez jedno i to samo dziatanie i na
zasadzie tych samych praw, z pomoca ktérych dany ruch stworzyt, utrzymuje go, cho¢ nie
zawsze jako zfaczony z tymi samymi czgsciami materii, ale, gdy te wzajem ze sobg si¢
zderzaja, jako przechodzacy z jednych z nich na drugie. W ten sposob nawet i ta ciagta
zmianarzeczy stworzonych dowodzi niezmiennosci Boga."

7b) 111, 55, s. 128-129

"Jest bowiem prawem natury, ze wszystkie ciata, poruszgjace si¢ po kole, oddalaja si¢
od srodkOw swego ruchu, o ile trwa on sam w sobie. A tutg] wyjasnie, jak tylko najdoktadniej
zdotam, owa site, przez ktdra zarébwno kuleczki drugiego elementu, jak i materia pierwszego
zgromadzona dokota centréw S, F, usituja oddala¢ sie od tych centréw."

70) 111, 65, s. 136

"Bez wzgledu na to, jaka przyczyna wprawita w ruch na poczatku poszczeg6lne ich
wiry, takie teraz musi by¢ wzajemne tych wirdbw rozmieszczenie, ze kazdy z nich przenosi si¢
w te strone, w ktorej mniej mu si¢ przeciwstawia ruch wszystkich pozostatych, znajdujacych
si¢ dokota; bo takie sa prawa natury®, ze ruch kazdego ciata tatwo moze ulec odchyleniu, gdy
to cialo zderzy si¢ z innym.”

4 Podang tu zasade bezwtadnosci sformutowat Descartes juz w r. 1629 w liscie do Mersennea. Powtorzyt ja
Newton w Philosophiae Naturalis Principia Mathematica 1687, jako |. prawo ruchu.
5Cz |1, art. 40.



8) IV, 2, s. 214-215

"Zatbzmy przeto, ze ta Ziemia, ktérg jestesmy mieszkancami, powstata niegdys z
same] materii pierwszego elementu - tak samo jak Stonce, cho¢ od niego znacznie byla
mnigjsza. A dokola otaczat je szeroki wir i ona tworzyta jego srodek. Ale gdy czastki
ztobkowane i inne, z wszystkich nie nagjdrobniejsze, czastki tej materii pierwszego elementu
wzajemnie ze soba Sie¢ zderzajac, zmienity sie w ten sposdb w materie trzeciego elementu,
wowczas powstaly najpierw na powierzchni Ziemi ciemne plamy podobne do tych, ktore - jak
widzimy - stale tworza si¢ i gina dokota Stonca. Nastepnie czastki trzeciego elementu, ktére
utrzymywatly si¢ przy ciagtym rozpadaniu si¢ owych plam, rozproszone po sasiednim niebie,
z biegiem czasu utworzyly tam wielka masg powietrza czy eteru. A wreszcie, kiedy juz ten
eter stat sig¢ bardzo wielki, gestsze plamy, utworzone dokota Ziemi, cala ja pokryty i
zaciemnily. A kiedy te plamy nie mogty juz same bardziej ulec rozbiciu, a moze dlatego, ze
bedac bardzo liczne wzajemnie na siebie si¢ naktadaty, i gdy réwnoczesnie stabta sita wiru,
Wwiazacego w sobie Ziemig, wtedy na koniec ona samawraz z plamami i catym otaczajacym ja
powietrzem wpadta w inny, wigkszy wir, w ktorego centrum znajduje si¢ Stonce.”

9a) 1V, 189-190, s. 337-338

"Tak oto wiedzie¢ nalezy, ze dusza ludzka, jakkolwiek jest forma catego cialab, to
jednak gtbwna swa siedzibe maw mbzgu, i w nim wytacznie nie tylko poznaje i wyobraza i
wyobraza cos sobie, ale takze czuje. A dzigje si¢ to za sprawa nerwow, ktdre na ksztalt nici
biegna z mdzgu do wszystkich pozostatych cztonkéw i tak sa nimi ztaczone, ze nie mozna
dotkna¢ nieledwie zadnej czesci ciata, by tym samym nie poruszy¢ tam rozsianych zakonczen
nerwowych; a ruch ich przenosi si¢ do przeciwlegtych koncéw tych nerwdw umieszczonych
w mobzgu dokota siedliska duszy, jak to dos¢ szeroko wylozytem w czwartym rozdziale
Dioptryki. Ruchy zas wzbudzone w ten sposdb za posrednictwem nerwéw w mozgu, same
réznorodne, w roznoraki tez sposob oddziatuja na duszg, czyli na umyst scisle zespolony z
mbzgiem. Te za$ rozmaite doznania umystu, czyli mysli, ktore wyptywajac bezposrednio z
owych ruchdw nazywaja si¢ spostrzezeniami zmystéw, czyli jak pospolicie mowimy,
wrazeniami (sensus)’.

R&zne odmiany tych wrazen zaleza po pierwsze od réznorodnosci samych nerwow, a
nastepnie od réznorodnosci ruchow, ktére zachodza w poszczego6lnych nerwach. Jednakowoz
poszczegllne nie wyznaczaja poszczegolnych wrazen, réznych od pozostatych; nie mozna w
nich tylko zauwazy¢ siedem gtdwnych odmian, z ktorych dwie odnosza si¢ do zmystow
(sensus) wewnetrznych, inne zas do zmystow zewnetrznych. Ot6z nerwy, ktére dochodza do
brzucha, przetyku, gardtai do innych czegsci wewnetrznych, przeznaczonych do zaspokajania
potrzeb przyrodzonych, tworza jeden zmyst wewngtrzny zwany naturalnym pozadaniem.
Natomiast delikatne nerwy, ktore dochodza do serca i do osierdzia, jakkolwiek niezmiernie
drobne, tworza drugi zmyst wewnetrzny, w ktorym powstgja wszystkie poruszenia umystu,
czyli uczuciai afekty, jak uczuciaradosci, smutku, mitosci, nienawisci i tym podobne.”

6 W oryginale zwrot "totum corpus informet" wskazuje wyraznie na Arystotelesowskie i tomistyczne pojecie
duszy jako formy ciata, dlatego zamiast ttumaczy¢, jak to robi np. Kirchmann czy Buchenau, ze dusza wypetnia
cate ciato, zachowuje tu terminologie perypatetyczna.

7 Termin "sensus' wystepuje u Descartesa w dwdch znaczeniach: raz znaczy tyle co "zmysty", kiedy indzigj tyle
co "wrazeniazmystowe". (...)



9b) 1V, 196, s. 342

"Mozna za$s dowies¢ w sposdOb oczywisty, ze dusza tylko mézgu, a nie w
poszczegolnych cztonkach odczuwa za posrednictwem nerwow to, co przydarza si¢ ciatu w
tych wiasnie jego cztonkach. Po pierwsze bowiem rozmaite choroby, ktore atakuja sam tylko
mbzg, znosza lub zakidcaja wszelkie doznawanie, tak samo jak i sen, ktérego siedziba jest
tylko mozg, codziennie odbiera nam w znacznej mierze zdolnos¢ odczuwania, ktGra potem
przywraca nam jawa. Nastepnie, jesli mozg jest nienaruszony, a tylko drogi, ktérymi
rozciagaja si¢ nerwy od cztonkdéw zewnetrznych do mézgu, zostana zablokowane, przez to
samo ginie rowniez czucie tych cztonkéw. A wreszcie odczuwamy niekiedy bél, jak gdyby
umiejscowiony w niektorych cztonkach, w ktérych nie ma zadnej przyczyny bolu, natomiast
jest onaw innych, przez ktére przechodza nerwy, ciagnace sie od nich do mézgu."

10) 1V, 200-201, s. 346-347

"Ale chciatbym jeszcze zaznaczy¢, ze usitowatem tutgj wyjasni¢ ogolna nature rzeczy
materialnych, nie postugujac sie do tego celu zadna zasada, ktéra by nie byta przyjeta od
Arystotelesa i wszystkich innych filozofow kazdego czasu, tak dalece, ze filozofia ta nie jest
nowa, lecz ze wszystkich najstarsza i ngjbardziej powszechna. Rozpatrzytem bowiem
ksztalty, ruchy oraz wielkosci ciat i zbadatem, co musi wynika¢ ze wspotdziatania tych ciat
zgodnie z prawami mechaniki, potwierdzonymi przez niezawodne i codzienne doswiadczenie.
Ktoz zas kiedykolwiek watpit, ze ciata poruszaja si¢, i ze majaroznorakie wielkosci i ksztalty,
i ze stosownie do ich roznorodnosci zmienigja si¢ réwniez ich ruchy, ze skutkiem
wzajemnego zderzania si¢ ciat wigksze dziela si¢ naliczne mnigjsze i zmienigja swe ksztalty.
To poznajemy nie tylko jednym, ale wieloma zmystami: wzrokiem, dotykiem, stuchem; to
rowniez wyraznie sobie wyobrazamy i rozumiemy. Nie mozna natomiast tego powiedzie¢ o
pozostatych [jakosciach], jak barwy, dzwigki etc., ktorych nie spostrzegamy za pomoca wielu,
lecz tylko za pomoca poszczego6lnych zmystow; zawsze bowiem obrazy ich w naszej mysli sa
niewyrazne ani tez nie wiemy, czym one Sa.

Przyjmuje zas w poszczegblnych ciatach istnienie czastek zadnym zmystem
niedostrzegalnych, co natomiast odrzucaja ci, ktorzy uwazaja swoje zmysty za miarg rzeczy
dostepnych poznaniu.”

11&) 202-203, s. 348-350

"(...) Demokryt wymyslit jakowes ciatka o réznych ksztaittach, wielkosciach i ruchach,
z ktorych miatyby przez skupianie si¢ ich i wzajemne faczenie powstawac wszystkie ciata
zmystowo dostrzegalne; a jednak ogo6t odrzuca zazwyczaj zgodnie zasade jego filozofowania.
To prawda, ze nikt nigdy nie odrzucat jej z tego powodu, ze Si¢ W nigj przyjmowalo jakies
ciata tak drobne, ze umykaja zmystom a réznia sic miedzy soba wielkosciami, ksztattami i
ruchem; nikt bowiem nie moze watpi¢, ze istotnie wiele jest takich ciatek, jak jato wiasnie
pokazatem. Lecz odrzuca si¢ [filozofie¢ Demokryta] po pierwsze dlatego, ze zaktada ona
niepodzielnos¢ tych ciatek; z tego tytutu rowniez i jaja odrzucam; po wtore dlatego, ze wokot
tych ciatek Demokryt przyjmowat préznig, podczas gdy ja dowodze, ze zadnej prozni by¢ nie
moze; po trzecie dlatego, ze przypisat im cigzkos¢, ktorgj ja nie przyjmuje w zadnym ciele, o
ile si¢ je rozwaza samo w sobie, atylko o tyle, o ile zalezy ono w potozeniu swym i ruchu od
innych ciat i do nich jest odniesione. A wreszcie dlatego, ze nie pokazal, w jaki sposdb
poszczegolne rzeczy mogtyby powstawat z samego tylko taczenia si¢ tych ciatek, albo jesli
nawet w odniesieniu do niektérych to pokazat, to nie wszystkie jego racje zgadzaty si¢
miedzy soba; przynajmniej, o ile mozna wnosi¢ ha podstawie przedstawienia jego pogladéw,



przekazanego pamigci [potomnych]. Czy zas to, co jateraz o filozofii napisatem, dostatecznie
jest konsekwentne, o tym pozostawiam sad innym.

Ja zas przypisujg okreslone ksztaity, wielkosci i ruchy niedostrzegalnym czastkom ciat
tak, jak gdybym je byt widzial, a jednak wyznaje, ze one sa niedostrzegalne. Niektérzy wiec
mogliby zapyta¢, na jakiej podstawie wiem, jakie 53 te czastki. Tym odpowiadam, ze
rozwazytem najpierw ogolnie na podstawie najprostszych i nagjlepiej nam znanych zasad,
ktérych poznanie umystom naszym z natury jest dane, jakie moga by¢ gtéwne réznice w
wielkosciach, ksztaltach i potozeniu ciat niedostrzegalnych skutkiem samej ich matosci, i
jakie dostrzegalne skutki mogtyby wynika¢ z ich rozmaitych polaczen. A nastgpnie, gdy
zauwazytem jakies podobne skutki w rzeczach zmystowo dostrzegalnych, doszediem do
whniosku, ze one powstaty z podobnego potaczenia takich cial, zwlaszcza gdy si¢ wydawato,
ze nie mozna wymysli¢ zadnego innego sposobu ich wyjasnienia. Niemato tez pomocne mi tu
byly przedmioty sztucznie wykonane. Nie widzg¢ bowiem migdzy nimi a przedmiotami
naturalnymi zadnej innej réznicy procz tej, ze funkcjonowanie przedmiotow sztucznych
najczesciel polega na dziataniu narzedzi dostatecznie wielkich, aby mogty by¢ tatwo
zmystami dostrzegane. Nie moglyby one by¢ inaczej wytwarzane przez ludzi. Przeciwnie zas,
skutki naturalne, prawie zawsze zaleza od dziatania jakichs narzaddw tak matych, ze zadnym
zmystem uchwyci¢ ich nie mozna."

11b) List: Autor do ttumacza ksiazki®. List, ktéry moze tu stuzy¢ jako Przedmowa, s. 358-359

"Pierwsi i najwaznigjsi [filozofowig], ktorych pisma posiadamy, to Platon i
Arystoteles. Nie ma migdzy nimi innej roznicy opréocz te tylko, ze pierwszy idac sladami
swego mistrza Sokratesa otwarcie wyznat, iz nie potrafit jeszcze znalez¢ niczego pewnego i
zadowolit si¢ pisaniem tych rzeczy, ktére mu si¢ wydawaty prawdopodobne, tworzac w tym
celu pewne zasady, z pomoca ktérych starat si¢ uzasadni¢ inne rzeczy; Arystoteles natomiast
mnigj byt szczery i jakkolwiek przez dwadziescia lat byt uczniem Platona i nie znat innych
zasad niz tamten, to jednak zmienit catkowicie sposob ich ogtaszania i podawat je jako
prawdziwe i pawne, cho¢ nic zatym nie przemawia, zeby je kiedykolwiek sam tak oceniat.”

12a) List: Autor do ttumacza ksiazki. List, ktory moze tu stuzy¢ jako Przedmowa, s. 355-357

"Chciatbym po pierwsze wyjasni¢ tutg, czym jest filozofia, zaczynajac od rzeczy
najbardziej rozpowszechnionych, jak te: ze stowo "filozofid" znaczy dazenie do madrosci i ze
przez madros¢ rozumie si¢ nie tylko roztropnos¢ w dziataniu, ale takze doskonata zngjomos¢
wszystkich rzeczy, ktore cztowiek moze pozna¢, zaréwno po to, by kierowa¢é swym zyciem,
jak i po to, by chroni¢ i utrzymywaé swe zdrowie i czyni¢ wynalazki w zakresie wszelkich
umigjetnosci. Aby jednak to poznanie bylo takie, koniecznie trzeba je wyprowadzi¢ z
pierwszych przyczyn, tak iz dazac do zdobycia go, co wiasnie nazywa si¢ filozofowaniem,
zaczyna¢ nalezy od badania tych pierwszych przyczyn, to znaczy od zasad. A zasady te
spetnia¢ musza dwa warunki: po pierwsze, powinny by¢ tak jasne i oczywiste, zeby umyst
ludzki nie mogt watpi¢ o ich prawdziwosci, jezeli tylko rozpatruje je z uwaga; po drugie, od
nich zaleze¢ musi poznanie innych rzeczy tak, iz one same moga by¢ znane bez znajomosci
tych rzeczy, podczas gdy na odwrét tamte bez nich poznane by¢ nie moga. Potem zas trzeba
Sie stara¢ w ten sposdb wywies¢ z tych zasad poznanie rzeczy, ktére od nich zaleza, by caty
tancuch dedukcyj, ktore sie przeprowadzi, byt catkowicie oczywisty. Naprawde tylko sam
Bbg jest doskonale madry, tzn. On sam tylko posiada catkowite poznanie prawdziwosci
wszechrzeczy. Ale mozna powiedzie¢, ze ludzie posiadaja wigkszy lub mnigjszy stopien

8 Ttumaczem byt ksiadz Claude Picot.



madrosci stosownie do tego, czy wigcej czy mnigj poznali wazniejszych prawd. | mysle, ze
niczego w tym nie ma, z czym by si¢ nie zgodzili wszyscy uczeni.

Z kolei zachecitbym do rozwazenia pozytkow tej filozofii i pokazatbym, ze skoro ona
ogarnia wszystko, co moze pozna¢ umyst ludzki, zatem musimy wierzy¢, ze to ona wiasnie
tylko odréznia nas od dzikusdw i od barbarzyncéw, i ze kazdy nardéd tym wyzsza posiada
cywilizacje i kulturg, im lepigf w nim ludzie filozofuja. Tak wigc dobrem najwigkszym
kazdego panstwa jest mie¢ prawdziwych filozoféw. (...) Zy¢ i nie filozofowaé to po prostu
mie¢ oczy zamknigte i nie probowac nigdy ich otworzyc. (...) cztowiek, ktorego najwazniejsza
czescia jest umyslt, powinien by gtdwne swoje starania poswieca¢ poszukiwaniu madrosci,
ktorajest dla niego prawdziwym pokarmem.”

12b) List: Autor do ttumaczaksiazki. List, ktéry moze tu stuzy¢ jako Przedmowa, s. 357

"Otoz to ngjwyzsze dobro, rozwazane przez sam rozum przyrodzony bez udziatu
Swiatta wiary, to nic innego tylko poznanie prawdy przez je pierwsze przyczyny, tzn.
madros¢, do ktorej dazeniem jest filozofia."

12c) List: Autor do ttumacza ksiazki. List, ktory moze tu stuzy¢ jako Przedmowa, s. 357-358,
365-367

"(...) chciatbym tutg] wyjasni¢ pokrotce, na czym polega cata wiedza, ktra obecnie
ludzie posiadaja, i jakie sa stopnie madrosci, na ktore sie¢ wspigli. Pierwszy stopien zawiera
wylacznie pojecia tak jasne same przez sig, ze mozna je zdoby¢ bez rozmyslania. Drugi
obejmuje to wszystko, co daje pozna¢ doswiadczenie zmystowe. Trzeci to, czego nas ucza
rozmowy z innymi ludzmi. Do tego mozna dorzuci¢ jako czwarty, lekturg ksiazek - nie
wszystkich, ale w szczegolnosci tych, ktére sa dzietem ludzi zdolnych do udzielania nam
pozytecznych wskazowek - bo jest to rodza naszej rozmowy z ich autorami. A wydaje mi sig,
ze cala madros¢ zwykle posiadana zdobywa si¢ za pomoca tych czterech sposobéw. Nle
wymieniam tu bowiem z kolei objawienia boskiego, poniewaz ono nie prowadzi nas po
stopniach [do wiedzy], ale wznosi nas od razu do niezachwianej wiary. Ot6z zawsze istnieli
ludzie wielcy, ktérzy usitowali wykry¢ piaty stopien, prowadzacy do madrosci, stopien bez
poréwnania wyzszy i pewniejszy niz tamte cztery. ldzie o poszukiwanie pierwszych przyczyn
i prawdziwych zasad, z ktérych mozna by wywies¢ racje tego wszystkiego, co zdolni
jestesmy poznat. | zwtaszczatych, ktorzy nad tym pracowali, nazwano filozofami.(...)

Dlatego to, by da¢ trafne pojecie o tym, w jakim celu je [pisma autora "Zasad
filozofii"] opublikowatem, chciatbym wylozy¢ tutg) porzadek, jakiego - moim zdaniem -
nalezy przestrzega¢, chcac si¢ ksztalcic. Po pierwsze ktos, kto ma jeszcze tylko wiedze
pospolita i niedoskonata, ktdéra mozna zdoby¢ za pomoca czterech wyzel wyjasnionych
sposobow (...), powinien przede wszystkim stara¢ sie¢ wypracowaé sobie etyke, wystarczajaca
do kierowania czynnosciami jego zycia. To bowiem nie cierpi zwioki i winnismy ponad
wszystko garac sie zy¢ sprawiedliwie. Potem winien rowniez studiowac logike: nie te
szkolna, bo ona méwiac scisle nie jest niczym innym jak tylko dialektyka, ktdra uczy metod
wyktadania innym rzeczy, ktore sami znamy, a nawet i wygtaszania bezmyslnie wielu stow na
temat rzeczy, ktorych si¢ nie zna; a w ten sposob raczej psuje ona niz pomnaza zdrowy
rozsadek. Ale powinien studiowac te logike, ktéra uczy, jak trafnie kierowa¢ swym rozumem,
by odkrywat on prawdy jeszcze nieznane. A poniewaz w znacznej mierze zalezy ona od
wprawy, dlatego dobrze zrobi ¢wiczac si¢ dlugo w stosowaniu regut dotyczacych tatwych i
prostych zagadnien takich, jak zagadnienia matematyki. Z kolei, gdy juz nabgdzie pewnej
wprawy w wykrywaniu prawdy w zakresie tych zagadnien, powinien rozpocza¢ powazne
studium filozofii, ktérej pierwsza czes¢ tworzy metafizyka. Ona zawiera zasady poznania,
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wsrod ktorych miesci sie wyjasnienie gtéwnych atrybutéw Boga, niematerialnosci naszych
dusz oraz wszystkich jasnych i prostych poje¢, ktére posiadamy. Druga cze$é filozofii to
fizyka, w ktorej, po wykryciu prawdziwych zasad rzeczy materialnych, bada si¢ najpierw
ogoblnie, jak zbudowany jest caty wszechswiat, a potem w szczeg6tach, jak jest budowa Ziemi
i wszystkich tych ciat, ktore sie wokot nigj najczescig) zngjduja jak powietrze, woda, ogien,
magnes i inne mineraty. Z kolei nalezy tez zbadat szczegétowo nature roslin, zwierzat a
zwlaszcza cztowieka, by méc pdzniej wynalez¢ inne nauki dla niego uzyteczne. W ten sposob
cata filozofia przedstawia si¢ jako drzewo, ktGrego korzenie tworzy metafizyka, pien - fizyka,
konarami zas, ktére wyrastaja z tego pnia, sa wszystkie inne nauki, sprowadzajace si¢ do
trzech podstawowych, mianowicie do medycyny, mechaniki i etyki, przy czym mam tu na
mysli najwyzsza i najdoskonalsza etyke, ktora zaktada catkowita zngjomos¢ innych nauk i jest
ostatnim stopniem madrosci.

Otéz tak, jak nie zrywa si¢ owocow ani z korzeni, ani z pni drzew, tylko z galezi
wienczacych ich konary, tak samo gtéwny pozytek z filozofii zalezy od tych jegj czesci, ktore
poznawa¢ si¢ musi w kolejnosci jako ostatnie.”

12¢€) List: Autor do ttumacza ksiazki. List, ktory moze tu stuzy¢ jako Przedmowa, s. 361-363

"Po doktadnym wytozeniu tych rzeczy chciatbym przedstawi¢ tutg racje, stuzace do
wykazania, ze prawdziwe zasady, na podstawie ktérych mozna dojs¢ do owego najwyzszego
stopnia madrosci, na ktérym opiera si¢ najwigksze dobro zycia ludzkiego, to sa wiasnie
zasady wylozone przez mnie w ksiagzce ninigjszej. A dwie z tych racji same wystarczaja juz
do tego. Pierwsza jest ta, zete zasady sa bardzo jasne, a druga, ze mozna z nich wyprowadzi¢
wszystkie inne rzeczy. Bo zada si¢ od nich spetnienia tych tylko dwéch warunkow. Otéz bez
trudu dowodzg, iz sa one bardzo jasne: po pierwsze dzigki sposobowi, w jaki je znalaziem,
tzn. przez odrzucanie wszystkiego, co nastreczato chociazby tylko najmniejszy powdod do
watpienia. Bo jest rzecza pewna, ze to, czego nie mozna byto w ten sposdb odrzuci¢ przy
bacznym rozwazaniu, to 53 rzeczy najbardziej oczywiste i najjasniejsze z tych, ktére umyst
ludzki moze pozna¢. W ten sposdb zwazywszy, ze ten, kto chce watpi¢ 0 wszystkim, nie
moze wszelako watpi¢ o tym, ze sam istnieje wtedy, gdy watpi, i zwazywszy, ze ten, kto w
ten sposdb rozumuje, nie mogac watpi¢ o sobie samym, a mimo to watpiac 0 wszystkim
Innym poza soba, nie jest tym, co nazywamy naszym ciatem, ale tym, co zowiemy nasza
dusza lub nasza swiadomoscia (pensée), przyjatem byt, czyli istnienie tej swiadomosci za
pierwsza zasade. Z tej zas wyprowadzitem w sposdb bardzo jasny zasady nastepujace: Otéz,
ze istnieje BOg, ktory jest tworca wszechrzeczy i ktory, bedac zrodtem wszelkiej prawdy, nie
stworzyt naszego rozumu takim, by mogt sie myli¢ w sadzie, ktory wydaje o rzeczach, jesli
tylko je ujmuje w sposob bardzo jasny i bardzo wyrazny. To sa wszystkie zasady, ktorymi sie
postuguje w odniesieniu do rzeczy niematerialnych, czyli metafizycznych, a z tych zasad
wyprowadzam w sposob bardzo jasny zasady rzeczy cielesnych, czyli fizycznych; to
mianowicie, ze istnieja ciata rozciagte na dtugosé¢, szerokosc i giebokosé, ktorym przystuguja
rozmaite ksztalty i ktére poruszaja si¢ w rozmaite sposoby. Oto w sumie wszystkie zasady, z
ktorych wyprowadzam prawdziwos¢ innych rzeczy. Inna racja dowodzaca jasnosci tych zasad
jest to, ze byly one zawsze przez ludzi znane, a nawet uznawane przez nich za prawdziwe i
nie budzace watpliowsci, wyjawszy tylko istnienie Bogg; (...)"

13) List: Autor do tltumaczaksiazki. List, ktory moze tu stuzy¢ jako Przedmowa, s. 369-371
Wszelako, aby mozna sobie byto zda¢ sprawe, pod jakim wzgledem, moim zdaniem,

juz jej oddatem ustugi, powiem tutaj, jakie to sa te owoce, ktére - jak spodziewam sig - zebraé
mozna dzigki mym Zasadom. Pierwszy z nich to zadowolenie, gdy si¢ w ich zngjdzie wiele
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prawd przedtem nieznanych; jakkolwiek bowiem prawda czgsto nie porusza tak naszej
wyobrazni, jak to czynia fatlsze i zmyslenia, a to dlatego, ze si¢ wydaje mnigj zdumiewajaca i
prostsza, mimo to zadowolenie, ktére ona daje, jest bardziej trwate i mocne. Drugi owoc jest
ten, ze studiujac te Zasady nabiera si¢ stopniowo przyzwyczajenia, by trafniej sadzi¢ o kazde)
rzeczy, ktora si¢ spotyka, atym samym stawa¢ si¢ madrzejszym. Pod tym wzgledem odniosa
one skutek przeciwny niz przyjeta filozofia. Ta bowiem - jak tatwo zauwazy¢ u tych, ktorych
nazywaja szkolnymi pedantami (pedans)® - pomnaza ich gtupote bardziej, niz gdyby sie nigdy
je nie byli uczyli. Trzeci owoc ten, ze prawdy w moich Zasadach zawarte przez to, ze 53
bardzo jasne i bardzo pewne, usune wszelki powdd do dysputy i w ten sposob sktania¢ beda
umysty ku tagodnosci i ku zgodzie. Wrecz przeciwnie niz dyskusie szkolne, ktore
niepostrzezenie pogigbiaja w zaprawiajacych si¢ w nich uczniach ztosliwosé i zacietrzewienie
i 3 moze pierwsza przyczyna herezyj i rozterek zakiOcajacych obecnie spokdj na swiecie.
Ostatni i gtdwny owoc tych Zasad na tym polega, ze studiujac je mozna bedzie odkry¢ wiele
prawd, ktérych tam nie wytozytem; aw ten sposdb przechodzac krok za krokiem od jednych
pogladow do drugich mozna bedzie z czasem naby¢ doskonate] znajomosci catgj filozofii i
wznies¢ si¢ na ngjwyzszy szczebel madrosci. Bo - jak wida¢ we wszystkich umigjgtnosciach -
mimo ze z poczatku sa one surowe i niedoskonate, to jednak przez to, ze zawiergja cos
prawdziwego, czego skutki ujawnia nam doswiadczenie, staja Sig, dzigki postugiwaniu si¢
nimi, coraz doskonalsze. Tak samo, gdy si¢ posiada prawdziwe zasady w filozofii, musi sig,
idac za nimi, wykrywa¢ niekiedy inne prawdy. | nie mozna by lepiej dowies¢ fatszywosci
zasad Arystotelesa niz mowiac, ze nie zdotano od wielu wiekdéw, od kiedy si¢ je stosuje,
dokona¢ z ich pomoca zadnego postepu.”

14) 1V, 207, s. 353

"Niemnigj przeto pomny swe nieudolnosci, niczego nie twierdzg stanowczo,
natomiast wszystko poddaje zaréwno powadze Kosciota, jak i sadom ludzi rozwaznych; i nie
chciatbym, aby w cokolwiek ktos uwierzyt, dopdki by go nie przekonaty oczywiste i niezbite
argumenty.”

9 W przektadzie tacinskim "magistelli".
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