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,{f[est to znamieniem czasu, a przytem wy-
soce pocieszajgcem, ze pisma polemiczne
coraz mniej majg znaczenia. Powaznie
przedsigwzigta proba ,,zwalczenial doktry-
ny wywotuje usmiech. Duch zwalczania he-
rezyi sklonny jest do odbicia si¢ na tym, kto
polemike¢ przedsigbierze, podobnie jak cis-
nigty w powietrze bumerang-. W szystko to
powinno bylo nastgpi¢. Lecz niekiedy zdaje
si¢, jakoby *tuk zostal tak dalece prze-
ciagnigty w przeciwng strong, iz ludzie utra-
cili wiar¢ w uzytecznos¢ duskusyi, jakkol-
wiekbadz prowadzonej. Sa dyskusye nie
lepsze od ktotni; wielu wszakze uwaza kazda
dyskusye za co$ podobnego. Z drugiej strony
sg 1 tacy, ktdorzy nie moga zapomnie¢ pew-



nych gawed z dawnymi przyjaciotmi, w cig-
gu ktorych poglady ich wyrobity sie w wick-
szym stopniu, niz podczas catych miesigcy
samotnego rozmys$lania. Czasem dyskusya
odbywa si¢ z korzys$cia dla wszystkich jej
uczestnikoOw i kaze nam pragnaé, aby sie
nigdy nie skonczyta. Dyskusya bowiem
jest tylko gtosnem mys$leniem i nie mozemy
si¢ jej wyrzec, dopoki nie wyrzekniemy si¢
mys$lenia. Gromada przyjaciot moze for-
mowac swoje opinie tak sarno, jak to czyni
pojedynczy mysliciel. Pojedyncze strony
zagadnienia, ktéore samotny mysliciel
bada kolejno, moga by¢ reprezentowane
kazda przez osobnego mowce. Przy mys-
leniu samotnem istnieje zawsze niebezpie-
czenstwo pomini¢gcia niektérych waznych
stron przedmiotu, lub to, ze wskutek braku
okreslonego wyrazenia, cato$¢ przedstawila
si¢ nam tak niejasng i powiklana, Ze istotne
sprzeczno$ci lub argumenta na korzys¢
pewnych twierdzen, wzglgdne proporcye
i miejsca wlasciwe poszczegdlnych czesci
uchodzg naszej uwagi. Skoro jednak kaz-
da z opinii reprezentowana bedzie przez
zyjacego wspotbiesiadnika, podziat pracy
stad wynikajacy staje si¢ roOwniez plodnym



jak w rekodzielnictwie, lub w sali sadowej.
Okazato si¢ bowiem, ze, w ogdle mowiac,
sad lepiej moze wytworzy¢ swoje zdanie,
jesli twierdzenia za i przeciw, ktdre inaczej
powinniby pamig¢ta¢ i rozwaza¢ sami przy-
siegli, zostang uosobione przez oddzielne
osoby: prokuratora, obronc¢ i sedziego,
z ktéorych kazdy jest odpowiedzialny jako
sjecyalista, za pewng cz¢§¢ zagadnienia,
a stara si¢ [przedstawi¢ wszystko, co moze
by¢ powiedziane z pewnego stanowiska.
Metoda ta -jest tak skuteczng, ze czegsto
stosuje si¢ do zwyklej dyskusyi. Mys$limy
jasniej, gdy zmuszeni jesteSmy przedsta-
wi¢ poglady swoje, lub ich broni¢ stowem
lub piérem, a proste wypowiedzenie zdania
przeciwnego naszemu wprawia w ruch
mechanizm naszej mysli w sposob jak naj-
skuteczniejszy.

Dyskusya nalezy wigc do rzeczy, ktd-
rych nie tatwo si¢ wyrzec, a w studyach
innych niz filozoficzne nie dostrzegamy
niezadowolenia z powodu wzrastajgcej nie-
ufnosci ku sporom zasadniczym. Ci, ktorzy
zajmujg si¢ pedagogikag, np. ustawicznie
nawracaja si¢ wzajemnie, zmieniajac lub



rozszerzajac poglady a nabywajac, dzigki
wzajemnemu oddziatywaniu, wickszej tat-
wosci w rozwigzywaniu zagadnien swego
przedmiotu. Nawrdcenie wszakze filozofa
nalezy do najrzadszych w $wiecie rzeczy.
Czy tak by¢ powinno? Co czyni jeden ro-
dzaj pozyteczniejszym od innego?

Pragnac odpowiedzie¢ na to pytanie, mam
jedynie na mys$li udzieli¢ wyniki osobistego
dos§wiadczenia cztowieka oddawna zamito-
wanego w sporach. Doswiadczenie przeko-
nalo mie, ze dyskusye byly zadawalniajace
ipouczajace dla wszystkich, bioracych w nich
udzial w tej mierze, wjakiej, §wiadomie lub
nie, ulegaty nast¢pujacym przekonaniom:

l-o Ze istota dowodu polega na odwo-
laniu si¢ do doswiadczenia wspolnego dys-
putujacym.

2-0 Ze niezgodno$¢ powinna przybieraé
forme¢ usitlowania ponownej i bardzo zrozu-
mialej interpretacyi wspdlnego doswiadcze-
nia, bedacego przedmiotem dyskusyi.

3-0 Ze nie powinniémy krytykowaé
zadnej opinii, dopdki nie zrozumieliSmy jej
tak doktadnie, ze czujemy prawie skton-
no$¢ do jej przyjecia, i odwrotnie, nie po-



winni§my broni¢ zdania, dopdkismy nie
uprzytomnili sobie zarzutow przeciwko nie-
mu z taka, sila, ze gotowi prawie jestesmy
wyrzec si¢ go..

4-0 Ze istniejg pewne donioste poglady
na zycie, ktoérych zrozumienia nie mozemy
spodziewaé¢ si¢, dopoki nie bedziemy posia-
dali doktadnej znajomos$ci ich stosunku do
zycia tych, ktorzy je wygtaszaja.

5-0 Ze instynktowa niecheé do opinii
odmiennej od naszej zalezy od niewiadomosci
jej istotnego znaczenia i ze podobne uprze-
dzenia powinny by¢ z gdéry odrzucane.

6.-0 Ze nie powinniémy probowaé¢ pa-
rafrazowania opinii przeciwnika, procz ta-
kiego, o ktéorem szczerze jeste§my przeko-
nani, ze uzytby go sam.

7-0 Ze charakteryzujac czyje$ poglady,
nie powinniSmy nigdy uzywac takich przy-
miotnikoéw, jak: ,,prosty¥d ,nagi¥} ,surowy4
smartwy4 ,abstrakcyjny4i t: p. (np. ,,same
martwe atomy4 ,czysty abstrakcyjny ide-
alizm4#i t. d.)

Wierz¢ w doniostosé tych prawidet gtow-
nie dlatego, ze widzialem ich skuteczne za-
stosowanie; proba wigc moja bedzie polegata



na usitlowaniu przedstawienia icli zastoso-
wania w przeciwstawnosei do innych, kto-
remi si¢ powoduja nie§wiadomie uczestnicy
wielu sporow filozoiicznycli obecnych, ust-
nych lub pisanych. Sprébujmy wiec przed-
stawi¢ to na przyktadach.



Istota dowodu w dyskusyi
polega na przedstawieniu przy-
ktadu.

Nie moze by¢ oczywiscie racyonalnej
dyskusyi bez wspolnie przyjetego zalozenia;
dysputanci muszg mie¢ szereg wspoOlnych
doswiadczen, ktore usituja interpretowac
i zrozumieé przy pomocy dyskusyi. Kazdy
z nas niezawodnie przechodzit przez draz-
nigce doswiadczenie, polegajace na tem, ze
w koncu dhlugiego sporu przekonywat sig,
iz moéwil o czem innem, niz jego przeciwnik.
Bytem $wiadkiem, jak dwoch przeciwnikow
dochodzito prawie do bojki wskutek niezgo-
dy co do ,,wstrzemie¢zliwos$ci", aby w koncu
przekona¢ si¢, ze jeden z nich nie wierzyt
we wstrzemig¢zliwos$é, przypuszczajac iz o-



znacza ona catkowite powstrzymanie si¢ od
napojow alkoholieznych; drugi zas wierzyt
w nig,, jako w umiarkowane ich uzycie. Je-
den wigc mowit o powsciaggliwosci, drugi
oumiarkowaniu. Nie roznili si¢ w pogladach,
tylko w wyrazach. Nie mieli wszakze oczy-
widcie zamiaru moéwienia oroéznych rzeczach,
gdyz w takim razie nie przysztoby do sporu.

Co wszakze zawiera dyskusya procz wy-
gloszonego twierdzenia? Sadze, iz w najle-
piej prowadzonych sporach nie czynimy nic
innego, tylko opisujemy lub wytykamy za-
tozenie w ten sposob, aby uczyni¢ jasnemi
dla wszystkich pewne mniej widoczne jego
strony. W dyskusyach mniej korzystnych
czynimy wiele innych rzeczy; lecz, o ile do-
$wiadczenie pozwala mi sadzi¢, dostrzega-
my, ze postep w mys$li odbywa si¢ wtedy,
gdy stowa i zdania dysputantéw podobne sg
do gestow wykazujgcych, podo-
bne sa do ruchéw cztowieka, ktéry poka-
zuje mniej wybitne cechy zwierzecia wi-
dzom w menazeryi. Gdy pokazuje, patrza
za jego wskazowka i sprawdzaja lub mody-
fikuja jego opisanie. Patrzg na koniec traby
stonia, o ktorym moéwi, ze ma ksztatt palca,



i dodaja w mysli, ze jest to palec bardzo
krotki i migkki.

Podobniez starajgc si¢ przekona¢ kogo$
o twierdzeniu filozoficznem, wielu z pier-
wszorzednych dysputantow zaczyna od tego,
iz stawia jasno przed oczy sluchaczy wy-
padek, ktory majg na mysli. W dwudzies-
tym szostym rozdziale swojej P sy cho lo-
g i1 James opisuje stan umystu czlowieka,
ktory usiluje zdecydowacé si¢ wyjs¢ z tozka
w chlodny poranek. Stuzy to do wyswietle-
nia nauki o woli, a opisanie jest tak dobre,
ze wypadek staje nam przed oczyma rownie
zywo. jak gdyby to byl pacyent, wtoczony
do sali wyktadowej dla unaocznienia pogla-
dow prelegenta na chorobg. ,,Wolg jest to,
co tu ma miejsce", mogtby powiedzie¢ Ja-
mes, a trudno byltoby nie zrozumieé go, gdyz
wszystkie jego argumenta sg gestami. Ro-
dzaj metafor, ktére uzywamy, wykazuje nie-
ustanne dazenie do utrzymania faktéw kon-
kretnych przed oczyma stuchaczy. Jest to
,0Czywiste; widzicie to, zwra-
camy waszguwage na to. 111u-
stracy a jest tem, co ,oswietla" czyli
czyni jasnem, dowodd czyli demonstra-
tio,jest pokazywaniem (gestem wskazuja-
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cym), dowod jest §wiadectwem lub probka;
wykazywanie za$ ,,na przyktadzie® oznacza
ruch kupujacego,.ktory bierze dorak artykut,.
aby go sprobowac¢ i mddz sadzi¢ o jego
wartos$ci.

Lecz znaczenie zrodtostowu czgsto ulega
pdzniejszej zmianie; powinienem wig¢c uza-
sadni¢ twierdzenie, ze dowod jest przedsta-
wieniem na przyktadzie, odwolujac si¢ do do-
Swiadczen kazdego w sporach owocnych
i bezowocnych. Czyz nie jest stusznem, ze
argumentami skutecznemi i korzystnemi sa
te, w ktorych odwolywano si¢ czgsto i zrgcz-
nie do przyktadow? Przyjaciele nasi, ktorzy
dysputowali o ,,wstrzemig¢zliwos$cilf byliby
przyszli o wiele predzej do porozumienia,
gdyby kazdy z nich dat przyktad tego, co
mial na mysli. Zaczynac¢ od definicyi ter-
mindw jest rzecza nudng, a cz¢sto nie dajaca
si¢ uskuteczni¢. Definicya moze wytworzy¢
tylez nowych trudnoS$ci, ile stara si¢ usunac,
gdyz terminy, uzyte do definicyi, wymagacé
moga ponownych okreslen. Wypadek wszak-
ze konkretny lub opowie§é okresla symbole
nasze z tatwoscia.

W $Swietnem studyum swojem o W y-
chowaniu p. JJ. Chapman méwi o Froe-
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blu: ,,Jego intencya tak skoncentrowana byta
na fakcie" (faktach rozwoju dziecka), ,ze
terminologia jego nie powinna w btad wpro-
wadza¢. Moze ona by¢ przettumaczona na
jezyk metafizyki, teologii chrze$cijanskiej
lub wiedzy wspoéiczesnej, zostaje wszakze
zawsze konsekwentng¥1) Co za oaz¢ na kar-
tach trudnego pisarza stanowi illustracya!
Tilnie przebiegamy horyzont, dopoki nie
znajdziemy jednej z nich; podazamy ku niej
z trudno$cia, a skoro do niej dotrzemy,
nabieramy sil nowych, aby i§¢ naprzod.
W pismach Hegla przyktad jest tern, czem
pierwsze westchnienie dla nurka, gdy wzno-
si si¢ na powierzchni¢ po dluzszem zanu-
rzeniu w wodzie. A wszakze dla kazdego
pisarza zywotnego i powaznego, doktryna,
ktora wygtasza, jest odbiciem jego doswiad-
czenia. Czesto wolelibysmy, aby dat spokoj
doktrynie a podzielit si¢ z nami do§wiadcze-
niem. Opowie$s¢ Emersona o kaznodziei
ktory chciat dowodzi¢, nie odwotlujae si¢ do
przyktadow, jest ty pow"em dla tego, co twier-

5>

* Causes and Consequences przez.
J. J. Chapmana str. 84.



dzg. ,Zawieja $niezna srozyta si¢ dokota.
Zawieja byta realnoscig; kaznodzieja pro-
stem widmem... Zy! naprézno. Nie mial
ani jednego stowa, ktoreby §wiadczylo otem.
iz $miat si¢ lub ptakal, mial rodzin¢ lub
kochal; ze otrzymywal wyméwki, nagany
lub mial zmartwienia. Jes$li zyt idziatat
kiedykolwiek, nikt z nas nie zmadrzatl od
tego.“ (Divinty Hall A ddres).

Moznaby zarzuci¢, ze w cz3%ktodedukcyj-
nem rozumowaniu lub w konstrukcyi lo-
gicznej przyktady nie sg konieczne. Sadze
wszakze, ze znajdujg si¢ one i w tych wy-
padkach, chociaz w nieco odmiennej formie.
Gdy dowodzimy twierdzenie geometryczne,
wytykamy za pomocg rysunku lub innych
srodkow pewne strony pewnikow, na pierw-
szy rzut oka mniej oczywiste niz same pew-
niki. Czynimy wigc to samo, co oprowa-
dzajacy po menazeryi lub psycholog w wy-
padku woli.

Z drugiej strony, gdy kto§ wykazuje
sprzeczno$¢, zawartg w twierdzeniu, nie czy-
ni nic innego, jak tylko uwydatnia nieuzy-
teczno$c jego w zastosowaniu. Gdy np. prze-
ciwnik nasz wygtasza twierdzenie: ,Istnie-

je Istota lub Sita niepoznawalna", proba



wykazauia sprzeczno$ci w niem zawartej,
zaczyna si¢ od pytan takich: ,Co zmusza
ci¢ do przypuszczenia tego?w ,,Skad wiesz
o tem?“ Odpowiedz musi zawiera¢ jakie$
odwotanie si¢ do wypadku spornego, a twier-
dzenie pierwotne zostaje obaloue, gdy oka-
z" sig, ze w praktyce wiemy duzo rzeczy
o owem niepozuawalnem.

Czyli jeszcze raz: wyprowadzi¢ wnioski
z zasady, znaczy wykaza¢ nowe lub niezwy-
kte skutki zasady, jak to si¢ czyni w prze-
stance mniejszej sytlogizmu. Je$li doktryna
Monroe’ego twierdzi, ze zadne wtargnigcie
poteg europejskich do spraw Stanéw Zjedno-
czonych nie powinno by¢ tolerowane, to wnio-
sek: ,,Spor o granicach Yenezueli powinien
by¢ poddany pod sad polubowny“ wysnuwa
si¢ przy po$rednictwie twierdzenia, ze po ste-
powanie Anglii w tym wypadku jest przy-
ktadem czyli illustracya takiego wtargnig-
cia, ktéore ma na mysli doktryna Monroe ’go.

Przyktady, podane na ostatnich paru
stronicach, wyjasniaja, co mam na mysSli,
gdy twierdz¢ ze w dyskusyi korzystnej,
kazdy dowodd jest w istocie swojej przyto-
czeniem przyktadu. , ¥ niedawnym artykule
p.Roycea o Psychologi i twoérczo-
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§ cil) czytamy: doswiadczenia te nie dowo-
dza wszakze, lecz daja tylko miniaturowsa
illustracy¢ twierdzenia, ktérego dowodzenie
pozostawiam catej historyi wynalazkow/
Tu oczywiscie pod dowiedzeniem pojmuje
si¢ wynik oddziatywania wigkszej ilosci
illustracyi na umyst. Zadaniem historyi
wynalazkow jest uzupetnienie dowodu przez
nagromadzenie przykladéw dodatkowych.
W podobnem znaczeniu moégibym powie-
dzie¢, ze dowod mego twierdzenia o illu-
stracyi, jako istocie dowodu, pozostawiony
by¢ winien calej historyi dysput,
z ktorej [wybratem kilka utamkéw, jako
bardziej przekonywajacych.

1) ,The Psychological Review," 1898.



II.

W postegpowej lub przeko-
nywajagcej dyskusyi wszelki
zarzut na my$§l przeciwnika
przybiera forme proéby nowej,
bardziej niz jego zrozumiatle]
inter pretacyi wspodlnego do-
S§wiadczenia, ktore jest przed-
miotem rozwazania.

Gdy kto$ moéwi: ,,Rozumiem doskonale
zdanie panskie, lecz zupetnie nie moge go
podzieli¢", mozemy przyjaé wyrazy jego je-
dynie w znaczeniu: ,,Widzg, co pan mysli,
lecz sadze, ze jest to zle wypowiedziane,"
czyli: ,,zdauie panskie nie dosi¢ga mi¢ wcale."

Jesli dwa ostatnie zdania wyrazajg nie-
zgodnos$¢, to stanowi 0110 najbardziej zywo-
tna funkcyekazdej dyskusyi; lecz inny rodzaj

g
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niezgody, ten, ktdry inlezy do typu klasycz-
nych ,,zwalczan®,aktoéry przypuszcza, ze pe-
wien poglad moze by¢ zupelnie btednym, lub
pozbawionym znaczenia, nie istnieje, o ile
wiem, w dyskusyach, ktore rozszerzaja wi-
dnokrag umystowy i odzywiaja charakter.
Przypominam sobie pewna osobe, ktdora
ustawicznie twierdzita, ze wszyscy mezczy-
zni sg w ztym humorze przed obiadem. Jak
postapi¢ z podobnem twierdzeniem? Naj-
mniej pozyteczng rzecza byloby nie zgodzic
si¢ na nie i nazwac¢ je btednem. Musiato
tkwi¢ po za temi stowami jakie§ doswiad-
czenie zle opisane. Badanie wykazalo, ze
wymieniona osoba przez obowigzki swoje
usunig¢ta byta od zetknigcia si¢ z innymi
mezczyznami, procz meza i syna, Ktorzy
obaj byli zwykle opryskliwi, gdy mieli
prézne zotadki. To tylko chciata twierdzic,
jak si¢ zgodzita, gdy ja zapytano. Ze zda-
niem tern nie moégtbym si¢ nie zgodzi¢. Jej
fakta byly faktami istotnemi, a miata tylko
je na mys$li. Latwo jest rzec: ,Opinia
jest wnioskiem, jest osobista reakcya na
fakta, a wigc moze by¢ zupeinie bledna
i zastlugiwaé na to, aby$my ja zupetnie od-



rzuciliiu Lecz gdy mamy do czynienia
z ludzmi powaznymi, sadze¢, iz rzadko pra-
wdziwem bywa, izby zdanie bylto tylko
wnioskiem. Czlowiek powazny ma na mysli
ustanowienie prawdy, sadzi, iz stuchacz
przejdzie ponad jego stowami i wnioskami
do faktow, ktore usituje wyrazi¢. Nie ma
potrzeby udawacé si¢ do dykcyonarza i usi-
towa¢ wyczyta¢ jego opini¢ za pomoca
okreslania stow, gdyz nie chodzi nam o sto-
wa w ogole, lecz ojego stowa. Jego stowa
sg cze¢Sciowym wyrazem jego zycia, kto-
rych nie nalezy pojmowaé¢ w odosobnieniu,
w ich znaczeniu stownikowem, lecz tak, jak
niemi si¢ postuguje, jako czgs¢ jego sa-
mego. On widzi co$§ naprawde, i mys$my
powinni takze starac si¢ to dostrzedz, jesli
chcemy zrozumieé¢ jego zdanie. Potem juz
mozemy badaé¢ kwestyge wyrazow uzytych
i przyjac¢ je, lub zacheci¢ do uzycia lep-
szych. W tem samem studyum, ktoére juz
przytoczytem, p. Chapman twierdzi:
»Jesli chcecie przekona¢ kogo$, ze ma-
cie shtuszno$¢, zgodzcie sig, ze przeciwnik
ma stuszno$¢ ze swego stanowiska; pozZ-
niej wystarczy zmieni¢ stano-
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wisko, a Ol pojdzie za wami“. Aze-
by$Smy mogli zmieni¢ stanowisko, powinni-
$my je najprzod posia$¢ catkowicie; musimy
je przyswoié, a wigc niejako przyjac. Wte-
dy mozemy zmieni¢ je i stanaé w niezgo-
dzie, tak dalece, jak zmiana tego wymaga.
Zwykle nie bywa to bardzo daleko. Mo-
zecie si¢ sprzeciwia¢ tylko temu, co oka-
zuje opor; jesli zas zrozumieli§cie zupeinie
stanowisko, zanim sprébujecie je zmienic,
postepowac bedziecie zard6wno sami, jak
i przeciwnik wasz zgodDie i bez oporu
przeciwko nieprzyjacielowi wspolnemu —
przeciwko niewiedzy.

Swift opowiada, ze raz, be¢dac na wpot
senny, wyobrazat sobie, ze nie mogiby
pisa¢ dalej, poki nie wyplunie wody, ktora
miat w ustaeli. Tu btad jest tak oczy-
wisty, ze niktby nie odwazyl si¢ przyjac
tych wyrazéw dostownie, lub oponowaé
im. Chwila zastanowienia si¢ wykazuje
wszakze, iz maja one na mysli fakt istotny,
a mianowicie ten, ze nie moglby mowi¢,
dopoki miat wod¢ w ustach.

Jest to krancowa forma rodzaju niepo-
rozumien, ktore w mniej widocznych ksztat-

mSSEm



fach obejmuja znaczny procent niezgod-
nos$ci pomigdzy filozofami. Niekiedy réz-
nica jest prawie tylko rdéznicg wyrazoéw*
a jednak pocigga za sobg znaczng strate
czasu i wysitkow. Pan Bosanquet opowia-
da o dyskusyi pomi¢dzy dwoma teologami,
ktora trwata dtugo i wzniecita wielki za-
pat, az wreszcie my$l blysneta jednemu
z nich i zawolal: ,,O0 widze, kochany panie,
twoéj Bog to mdg dyabet!“ Po tem
porozumienie juz mogto nastgpié.

Jesli mam stuszno$é w tem, co twier-
dzg, stanowisko nasze wzgledem przeci-
wnika moze by¢ trojakie: albo rozumie-
my jego zdanie, albo go nie rozumiemy,
albo nie zdajemy sobie jasno sprawy, czy
rozumiemy, czy nie. Je§li rozumiemy, je-
steSmy w posiadaniu faktow, tego rodzaju
faktow, ktore on widzi, a mozemy ro6znic¢
si¢ tylko co do pojmowania najlepszej me-
tody ,,upakowania ich dla przetransporto-
wania zjednego umystu do drugiego® (Phi-
lipp Brooks).

Jesli nie dosiggamy faktow, na ktorych
spoczywa jego argument, nie rozumiem
go, chociaz mozemy zna¢ stownikowe zna-
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czenie kazdego wyrazu i posiada¢ zdolnos$¢
analizowania zdan. JeS$li nie rozumiemy
go, lub nie jesteSmy pewni, czy”~tak jest,
czy nie, nie mozemy, oczywisciO, ani sie
zgadzaé, ani si¢ réznic.



I11.

Zadne zdanie nie powinno
by¢ poddane krytyce, dopodki
nie czujemy si¢ stanowczo
sktonnymi do jego przyjegcia, ani
tez nie powinni§my broni¢ ja-
kiejkolwiek badz opinii, dopo-
ki nie odczujemy sami catlej
sity zarzutow, ktéore mogag by
przeciwko niej skierowane.

Wszyscy uznajemy naiwnos$¢ proby bro-
nienia doktryny takiej, jak nauka o ide-
ach wrodzonych, bez uznania oczywistych
przeciwko niej zarzutow. Byloby to po-
dobnem do wystgpienia we wspotczesnej
bitwie morskiej na czétenku z lukiem
i strzatami zamiast artyleryi. Lecz nie
dostrzegamy czgsto niedorzeczno$ci, zawar-
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tej w atakowaniu nauki, ktérej nie p o -
znajemy znacznej cze¢Sci prawdy. Postaé
figury slomianej, ktora staje si¢ wtedy
naszym przeciwnikiem, powinna stana¢é
w wyobrazni naszej. Wobec powaznego
argumentu, ktéry obala lub zwalcza nasz.
wlasny, lubo zdaje si¢ pozbawionym sensu,
pierwszym naszym obowiazkiem jest zrozu-
mienie; drugim jest zrozumienie i trzecim
jest rowniez zrozumienie. Innych wzgle-
dow mie¢ nie powinniSmy. Stosuje si¢ to
oczywiscie tylko do dyskusyi powaznej,
a ktorej wspélbiesiadnikami sa jednostki
rowniez rozsadne, jak i my sami, rowniez
pragngce osiggniecia prawdy. W innych
warunkach dyskusya jest farsa. A jednak
w praktyce rzadko daje sie slyszeé¢ lub
czyta¢ dyskusye, w ktéorychby zaden z ar-
gumentow nie zawieral tej mysli, ze opi-
nia przeciwnika jest znakiem zapytania bez
mozliwej odpowiedzi, tajemnica, nie dajaca
si¢ zglebi¢: ,,rzecza w sobiell

Kilka lat temu pisalem rozprawe stu-
dencka, obejmujaca krytyke systematu ety-
cznego p. Royce’a. Rozprawa ta wydaje
mi si¢ obecnie picknym przykladem zlej
krytyki, potepiajacej poglad, ktorego sily



krytyk osobiscie nie doswiadczyl. ,Pa-
migtaj, ze poglady przeciwnika sa przeko-
nywajace dla niego i powinny by¢ conaj-
mniej mozliwe do przyjecia dla ciebie.]) *

W rozprawie wymienionej sadzitem i po-
tepiatlem co$, czego znaczenia wecale nie
dostrzegtem, jak to moge dzis z wszelka
pewnos$cig twierdzi¢. Przeczytalem kilka-
krotnie stronice, ktore poddawalem kry-
tyce, lecz nigdy nie staralem si¢ ich sym-
patycznie zrozumie¢! Natomiast wytkna-
lem z wielkim zapalem 17 punktow, w kto-
rych, jak sadzilem, p. Royce byl w sprze-
cznosci z soba. Gdy przegladam teraz t¢
rozprawe, widze, iz nietylko nie osiggna-
lem znajomosci jego zdania, lecz nawet nie
usitowatem uczyni¢ tego. Bytem zbyt za-
jety wyszukiwaniem mysli, ktéore uwazatem
za napa$¢ na to, w co wierzytem. Zdawato
mi si¢, ze wiara w moje wlasne prawdy
wymagata uderzenia na przekonanie prze-
ciwnika.

Za klasyczny przyklad tego stanowiska

Zdaje mi sie, ze zdanie to wyjete jest z wykla-
du p. G. H. Palmera,



stuzy¢ moze dluga dyskusja, ktéora miata
miejsce przed kilku taty w miesigczni-
kach angielskich migdzy profesorem Hux-
ley’em, a ksigciem Argyle. Najbardziej
uderzajaca dla mnie rzeczg w calym tym
sporze byl zupeilny brak usitlowan zrozu-
mienia opinii przeciwnika, wspo6lny obu stro-
nom. Byta tam ,walka na pi¢sci¥ usi-
lowanie obudzenia $miechu kosztem prze-
ciwnika, postawienia go w przykrej pozy-
cyi, wykazania jego niedorzecznosci, nie-
szczerosci iignorancji. Oczywiscie wumys-
le zadnego z walczacych nie powstato po-
dejrzenie, ze przeciwnik ma na mys$li pew-
ne fakta, i ze poza jego stowami ukrywa
si¢ pewne ludzkie do$§wiadczenie. O nie!
oponent zawsze uwazany tu byl za ,rzecz
w sobie% ktorej niemozna zrozumiec,
a ktora natomiast nalezalo zmiazdzy¢ i za-
pomnie¢ jak najpredzej. Takie sady prze-
mawiajg zawsze za niekompetencyg kryty-
ka, gdyz dowodza zawsze za wiele. Do-
wodzg nietylko, ze nauka przeciwnika jest
btedna, lecz ze niema jej wcale; ze slowa
jego sa jakaniem si¢ chwilowego obtedu
lub dowolnej $lepoty na prawde, w obec
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ktorej krytyka staje si¢ oczywistym absur-
dem.

W  krytyce literackiej coraz bardziej
zdobywa sobie uznanie prawidto, ze nie mo-
ze krytykowaé autora ten, kto go nie lubi.
Nikt nie sadzi, izby mogl zrozumie¢ lub
oceni¢ charakter historyczny, jesli nie od-
czul sily motywow', ktore uksztattowaty
jego zycie. Badacz nie wyst¢puje prze-
ciwko nowym opornym faktom z maczu-
ga, aby zmusi¢ je do poddania si¢. Tlumacz
nie usituje zwalczaé, terroryzowac, lub po-
niza¢ swego tekstu, a jednak byloby to mo-
ze mniej nierozsadnem z jego strony, niz
traktowanie opini przeciwnika, jako ,,do-
szczetnie blednej “ przez filozofa. Huxley
prawdopodobnie nie probowat powaznie za-
ja¢ stanowiska ks. Argyle. Podobny byt
do nauczyciela, o ktorym opowiada Hegel,
ze bardzo powaznie wytykal studentom
swoim zepsucie i egoizm Aleksandra, obja-
wiajgce si¢ w ambicyach zaborczych, a prze-
ciwstawial mu swoja wlasng bezintere-
sowno$¢, z ktorag wyrzekal si¢ zdobycia
wschodu.

Ten sam pierwiastek nieuzasadnionego
poczucia wtasnej prawosci objawia kazdy,



kto odwaza si¢ potepiaé¢ jako bledna nau-
ke, w ktéora uwierzy¢ nie jest sklonny. Zda-
nie przeciwnika jest tem dla filozofa, czem
fakty dla przyrodnika, tradycye dla histo-
ryka, tekst dla tlumacza. Sa one przed-
miotem, nad ktéorym ma pracowaé, ktore
powinien zbadaé i znalezé dla nich miejsce,
o ile to mozliwe: jeSli nie — sa one Jedng
z naszych niedoskonalo$ci", jak wyrazal sie
stuzacy Beau Brummel’a o krawatach, kto-
rych nie umial zawiazaé.

Moga posadzi¢ mi¢ o to, iZ nie zrozu-
mialem wlaSciwie powolania filozofa, zbli-
zajac go zbytnio do badacza historyi lub
nauk przyrodniczych. ,Badacz naukowy
ma przed soba fakta okreSlone, ktéorym
podda¢é si¢ winien, do ktérych musi nieu-
stannie odwolywa¢é si¢, a cale dzielo jego
polega na opisaniu, nie za$§ na sadzeniu.
Lecz filozofia ma do czynienia z opiniami,
z ideami abstrakcyjnemi, z pojeciami ogol-
nemi i prawdami powszeehnemi raczej, niz
z faktami szczegéolowemi. Wznosi si¢ po-
nad nie i powinna by¢ oceniana nie tyle
na podstawie zgodnoS$ci jej z faktami, ile
raczej wewnetrznego zwiazku."



Niewatpliwie, iz wielu usilowalo w terr
sposob pracowaé w zakresie filozofii, a przez
to przyczynilo si¢ do obnizenia jej repu-
tacyi. Potoczne wyobrazenie, jakoby filo-
zof zyl w S$wiecie bardzo abstrakcyjnych
pojeé, ,na wyzynach metafizycznych argu-
mentow, po ktorych wznosi si¢ z latwoscia
w rozrzedzonej atmosferze, jaka mu wy-
starczalll, stawia go w niezbyt godna za-
zdrosci sytuacye wobec spoleczenstwa; nikt
bowiem inny nie potrzebuje wznosi¢ si¢ na
owe zawrotne wyzyny, ani. tez ilo$¢ tlenu
w zwyklem powietrzu nie jest zbyt wielka,
jak na pluca zdrowego sensu. Dzielem
medrca w tej rzadkiej atmosferze jest we-
dlug powszechnego uznania przepolowie-
nie wloséw i splatanie pajeczyn ,czystej
mys$li“, snutych z wlasnej Swiadomosci. Co
innego moze czyni¢, skoro zapomnial o §wie-
cie faktow? Jesli filozofia moze odciac sie
od doSwiadczenia, jesli ma jakiS cel wy-
twarzania pojeé abstrakcyjnych i ogélnych,
précz tego, aby je uczyni¢ konkretnemi

Ob. wstep. p. Lushingtou’a do Lectures on
Greek Philosophy przez prof. Ferriera str. XXIV.



i praktycznemi, jak mozna najpredzej, to
zdaje mi si¢, iz zastuguje na pogarde iza-
niedbanie, ktéremi obdarzana bywa z tylu
stron.

Lecz dla obecnego zadania mego waz-
nem jest wykazaé, ze podobne pojecie o fi-
lozofii czyni dyskusye¢ niemozliwg. Typo-
wym dziataczem w zakresie idei abstrak-
cyjnych byt transcendentalista z Nowej An-
glii z przed czterdziestu lat. Mowa p. Alcot-
t’a lub jednego z jego uczniéw byta (bar-
dzo prawdopodobnie) zjawiskiem podobnem
do biblijnego ”,daru jezykowego-. zdania
jej same byty do$§wiadczeniami i nie odno-
sity si¢ do niczego po za tern. Byta podob
na do muzyki; nikt nie byt posadzany o to,
izby mogt otrzymac¢ jakie§ okreslone wra
zenie, a poniewaz kazdy posiadal swoj
»dar jezykowy”, dyskusya nie moglta mieé
miejsca. Byloby bledem staraé si¢ pojac
my$l przez odwotanie si¢ do przyktadow.
Nie przytaczano zadnych.

Przypuszczam, iz takie wyobrazenie o fi-
lozofii znikto juz, lub przynajmniej prze-
szto do zakresu nawpot §wiadomego. Kaz-
da ,prawda ogdlna", lub ,idea abstrakcyj-

"

na" dotyczy wedlug powszechnego uzna-



nia czegos$, a tera czera$ jest doswiadcze-
nie, ktore idea usituje uja¢. Mozna zawsze
stwierdzi¢ to na przyktadzie. Jednakze od
czasu do czasu daja si¢ widzie¢ objawy,
$wiadczace, iz gdzie niegdzie ,,idee* sg wciaz
pojmowane, jako co$ odmiennego od wyrazu
faktu. Jatowos$¢ podobnej filozofii zajmuje
mi¢ w chwili obecnej o tyle, o ile czyni
dyskusy¢ niemozliwg. Jes$li filozof nie ma
swoich danych, ktére interpretuje, podob-
nie jak to czyni badacz historyi, niema
przedmiotu, nad ktérym moznaby dyskuto-
wac, ani sposobu znalezienia tgcznos$ci po-
miedzy dyskutujacymi.

Lecz czyliz nie r6zni si¢ zasadniczo od
napadajacego zbdja ten, kto broni si¢ org-
zem od napa$ci? Czy powinniSmy sympa-
tyzowaé z motywami jego, zanim odwazy-
my si¢ go sadzi¢? Niejest potrzebny sad
o motywach dla czynu w tym wypadku.
Do zwalczenia napadajacego zbdjcy lub do
zabicia go nie potrzebujemy sadzi¢ jego
czynéw, ani opinii, lub motywoéw, z ktd-
rych wyplyne¢ly. Wystepujemy przeciwko
niemu w ten sam sposob, jak przyjmujemy
nagla, przez konieczno$¢ wywotana decy-
zye, zawieszajac sad o wiasciwej doniostos-



€i zagadnienia. MozZemy wiec rézni¢ sie,
o ile wymaga tego czyn, nie sadzac wecale;
lecz taka réznica nie moze by¢ wystawiona,
jako argument. Nie roSci preteusyi do
prawdy, a przez to wykluczona jest z dysku-
syi. Jesli wszakze chcemy sadzié¢ sprawie-
dliwie, powinniSmy ocenic¢ cala sile pocia-
gajacg kazdej z przeciwstawianych nam
opinii, zanim staniemy w obronie jednej
a nich lub ja potepimy.



Czwarta moja uwaga, dotyczaca naj-
korzystniejszych warunkow dyskusyi, po-
lega na tern, aby dysputanci pamicta-
li, ze:

Istnieja donioste poglady
zyciowe, ktorych nie mozemy
spodziewaé¢ si¢ zrozumieé bez
bardzo doktadnego poznania
ieli zwigzku z zyéiem tego, kto
ie wyglasza.

Cz¢ste odwotywanie si¢ moje do do-
Swiadczenia 1 faktow w przeciwstawnosci
do mysli Czystej, moze by¢ uwazane za pro-
b¢ z mojej strony oddzielenia tre$ci pozna-
nia od jego formy i doj$cia do prostych wra-
zen lub nagich, nie ujetych w kategorye,
danych.
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Takim nie jest moj zamiar. Przez fa-
kty nie pojmuj¢ nic bardziej zmystowego
lub bezposredniego, jak tylko przyktady,
do ktorych odwotuje si¢ kazda prawda i na
ktorych si¢ sprawdza. Usitujac zrozumied
towarzysza dyskusyi, pragne poprostu wi-
dzie¢ przedmiot tak naocznie, jak on go wi-
dzial, zanim skonstruowat swoje zdanie, lub
tez wykonat te specyalne ge¢sta, za pomo-
ca ktorych udziela mi je. Wydaje mi sig,
iz jako metoda techniczna, w wypadkach,
gdzie roznice opinii sg chroniczne i po-
zornie nieuleczalne, nic nie jest tak sku-
tecznem, jak zbadanie historyi natu-
ralnej 1 filozoficznego rodo-
wodu rozwazanych opinii. Jes$li moze-
my odkryé, wjakich warunkach powstata
dane przekonanie, mozemy réwniez podda-
jac si¢ w wyobrazni lub w rzeczywisto$ci
tym samym warunkom, uzyskac to samo sta-
nowisko. Naturalnie wigc sg pytania: ,,Jak
dawno trzymasz si¢ tego zdania? co wply-
neto’na jego rozwoj? z jakich dawniejszych
pogladow urost obecny, i czy powstanie je-
go bylo zalezne od przeczytania pewnych
ksigzek, od obcowania z przyjacidotmi, od do-



33

Swiadczonego powodzenia, od namig¢tnosci,
kontemplacyi, urazy*.

W wielu wypadkach watpie, czy mozli-
wa jest krotsza droga do poznania Czyjej$
opinii, jak zbadanie jego biografii. Srod-
ki pomocnicze, uzywane w celu zrozumie-
nia charakteru historycznego, zdaje sig, ze
zbyt sg zaniedbywane, gdy idzie o zyjacego
towarzysza, ktorego poglady wydaja sig
nam bardzo dziwnymi, a jednak godnymi
zrozumienia. Metoda ta jest powolna i pra-
cowita, a moze rzadko wynagradza wysitki,
jesli pomina¢ interes czysto psychologiczny;
twierdze wszakze, ze dopdki nie mamy spo-
sobno$ci zastosowania tej metody do ba-
dania pewnej opinii, nie powinnismy spo-
dziewac¢ si¢ jej zrozumienia, a wi¢c nie po-
winni§my stawaé z nig w sprzecznosci.

W wielu dyskusyachfilozoficznych wspot-
czesnych i z rozmaitych stanowisk wytyka-
no, ze przekonanie nicodtgczne jest od sta-
nowiska motorycznego, tj. od planu czyn-
nosci, wyrazonego lub rodzacego si¢. Na-
sze mysli o ogniu wyrazaja wiedz¢ nasza
o tern, jak go wytworzy¢, jak zapobiedz
jego szerzeniu si¢, jak unikna¢ oparzenia,
jak odpowiedzie¢ na pytanie, dotyczace je-
go podstawy chemicznej. Z tego to stano-

3
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wiska powiadam, ze czesto niemozliwa jest
rzeczg zrozumieé przekonan cztowieka, nie
majac doktadnej wiedzy ojego czynnosciach)
ktora mogliby$Smy naby¢, mieszkajac w je-
dnym z nim domu i §ledzac jego zachowanie
si¢ w szczegotach zycia praktycznego.

Zdarzato mi si¢ niejednokrotnie roé6znic
si¢ w silnym stopniu co do jakiejkolwiek
kwestyi filozoficznej z przyjacielem, a po6z-
niej wykry¢ zrédlo nieporozumien, gdySmy
razem wchodzili na szczyt jakiej§ gory, lub
starajagc si¢ dopomcédz mu w powzigciu ja-
kiejs rezolucyi, lub obmys$lajac razem jego
sprawy prywatne.

Wszystko to wydaje si¢ bardzo natu-
ralnem, je§li bedziemy widzie¢ w opiniach
cztowieka pewng nieodlaczng cze¢$¢ jego
umystu, nie za§ coskolwiek takiego, co mo-
ze by¢ natozone lub zdjete, jak maska.
Muszg one zaleze¢ od wszystkiego, co on
ezyni i odwrotnie zabarwia¢ wszystkie jego
czynnosci. ,,Oto jest najdoskonalszy gentle-
man w Ameryce, stary idealista, nietykal-
nie transcendentalny. Ku Zzdziwieniu wa-
szemu mniema on, iz niekiedy potrzeba do-
pomagac potedze ztego. Zostal bankierem...
Co stalo si¢ z tym radykalista, ze zostatl
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tak umiarkowanym i rozsadnym ? Prze-
konamy si¢, ze w ciggu szeSciu miesigcy
byl urzednikiem kiubu reformy stuzby cy-
wilnej... Ten jest optymistg. Znaczy, iz
walczyl. Ow jest pesymista. Znaczy, iz
miat niepowodzenia"I).

W tej cytacie opinie wytlumaczone sa
moze zbyt tatwo. Zrédlo ich prawdopodo-
bnie nie jest tak jasne, jak si¢ wydaje;
wszakze metoda taka zblizania si¢ do bada-
nia opinii, jak tu wytknigta, posiada, zdaje
mi si¢, najwicksza doniostos¢ dla filozofii.
Ludzie, ktorzy zmuszeni s3 rozumiec si¢
wzajemnie, ci, ktérych zycie i szczgscie za-
lezy w znacznym stopniu od wzajemnego
porozumienia si¢, ludzie czyndéw i intereséw
postuguja si¢ nig codziennie. Nie mogliby
si¢ bez niej obej$¢; a sadzg, ze gdybysmy
rowniez powaznie traktowali nasze prace
filozoficzne, gdyby$my zawsze mieli na mys$li
sprawe¢, a prawdy szukali nie tylko jako
,dobrzy poszukiwacze", lecz jako tacy, kto-
rzy dobrze umieja znalez¢é, nie zaniedba-
libysmy nigdy badan w tym kierunku.

*) Ze studyum Chapman’a wyzej przytoczonego.



Nie chceg powiedzie¢, izby zadanie wza-
jemnego porozumienia si¢ byto tatwe. Prze-
ciwnie, chciatlbym podnie$¢ jego trudnosci;
sadz¢ bowiem, ze nieuzyteczno$¢ wielu dys-
kusyi jest nastepstwem nieuznania tego,
jak trudno kogo$ zrozumie¢ i jak to wiele
wymaga energii. Gdy przygladam si¢ dy-
skutujacym, zdaje mi si¢ niekiedy, ze wpa-
daja w zapomnienie i ze uwaga ich odwraca
si¢ wtedy, gdy przychodzi do najtrudniej-
szej czeSci przedsigwzigcia. Czgsto spo-
strzeglem to na sobie, iz w chwili, gdy za-
czyna si¢ ujawniac¢ réznica zdan, udzielatlem
mniej uwagi slowom przeciwnika, myslac
przedewszystkiem o swojej replice, zamiast
kupi¢ si¢ nad rozpaczliwie trudnem zada-
niem iuterpretacyi i rekonstrukcyi. Jesli



idea znaczy co$ wigcej, niz stowa, ktore ja
wyrazaja, oznacza ona stanowisko wobec
zycia, sposob obejscia si¢ z doswiadcze-
niem. Ujgcie, asymilacya i zuzytkowanie
idei wzglednie nowej dla nas jest prawie
takiem samem przedsigwzigciem, jak na-
uczenie si¢ malowania akwarela lub kiero-
wania wielkim hotelem. Wymaga ono sze-
regu wysitkOw i zrgczno$ci, zrgcznos$ci, kto-
rej moze nie zdolny jestem naby¢, jak nie
potrafie nauczy¢ si¢ przeskakiwac parkanu
na szeS$¢ stop wysokiego. Wymaga ono wy-
tezenia naszych wi¢zéw umystowych i spra-
wia bol. Wzrost sprawia bdl, a kazda
wzglednie nowa idea oznacza wzrost. Na-
wyknienie umystowe trudniej nawet jest
zmieni¢, niz fizyczne-, nowa za$§ idea jest
takiem zupelnem przeksztalceniem naszego
urzadzenia umystowego, ze sprawia nam
przykros$c¢, jak powstrzymanie si¢ od tytuniu
natogowemu palaczowi. Naturalnie, iz nie
mamy sktonno$ci czesto przebywaé takie
koleje, chetniej ich unikamy.

G-dy czytamy nowe dzieto z zakresu filo-
zofii, dostrzegamy, iz niektdre ustgpy staja
przed umystem naszym jasne i pelne S$wia-
tta, gdy inne przeciwnie sg mgliste i tatwo



tracimy je z oka. Niektorzy z nas po za-
stanowieniu si¢ dostrzegajg ze zmartwie-
niem, ze gdy owe jasne, oddzialywajcace na
wrazliwo$¢é naszg ustepy zawierajg nasze
wlasne wytarte zdania, to przeciwnie mgli-
ste 1 tatwo si¢ zapomiuajace czg¢Sci naleza
do tych, ktoére moglyby wzbogaci¢ na-
szg wiedz¢. Dostrzegamy wciaz rysy zna-
ne charakteru przyjaciela, ptaki, ktorych
nazwy sa nam dobrze znane, tak iz uie po-
zostaje nic uwagi na rzeczy nowe, ktore-
by$my najbardziej potrzebowali poznac.
Lecz obok pracy wytwarzania nowych
idei i fatalnej tendencyi uwagi doczepia-
nia si¢ rzeczy znanych, a pomijania najbar-
dziej potrzebnych, istnieje jeszcze inna
przeszkoda ku wyrabianiu nowych pogla-
dow; jest nig sklonno$é¢ do uwazania wszy-
stkiego nieznanego za wrogie i niebezpiecz-
ne. Niejest to specyalng wtasnoscig kon-
serwatystow. Wigksza czes¢ radykalistow
posiada takze nieliczne punkta, dla ktorych
odczuwa specyalng stabos$¢, a wzgledem
ktorych jest bardzo solidnie konserwatywna.
W stosunku do tych punktow, kazda nowa
idea wydaje si¢ zarzutem niedostatecznosci.
Ze jaka$ idea jest nowoscia dla nas, §wiad-
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czy tc o brakach naszej pracy, i naturalnie
odczuwamy ten zarzut. Sprobujcie wska-
za¢ inspektorowi prowincyonalnego domu
ubogich tanszy sposob pieczenia chleba dla
jego mieszkancow, a chociazbyjm utatwiato
jego zadanie, w dziewigciu wypadkach na
dziesi¢¢ instynkt jego opieraé si¢ bedzie no-
wosci, gdyz obok naturalnej bezwtadnosci,
przeszkadzajacej sprostowaniu bledu, wy-
twarza si¢ ogolna niepewnosé, co do calo-
ksztaltu postgpowania.- Jesli znalazt sie
jeden brak, dlaczego nie moze by¢ ich wig-
cej? Ta obawa znajduje rownolegla sobie
w mys$li. Nowa idea moze wywrdcié calg
prac¢ naszej osobowos$ci. Sama obrona wta-
sna pobudza nas do oporu, a wszystkie sity
kieruja si¢ przeciwko najazdowi, jak bywa
z dzieckiem, ktore zaczyna ptakaé z po-
wodu, iz nie dano mu ciastka, lecz placz je-
go rozrasta si¢, obejmujac wszystkie zawo-
dy wubieglych miesiecy. Jest w tem co$
wigcej, niz konserwatyzm egoistyczny. Mo-
ze to by¢ walka o zycie i §mieré. ,,Ode-
bra¢ komu$ jego wiarg, moéwil mi jeden
z przyjacidt, znaczy tylez, co zdjaé z niego
skore. Moze potraficie wlozy¢ mu lepsza,
lecz zanim to nastapi, zdazy umrzecF
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Zdarza si¢ wigc, ze gdy nowe idee
powstaje, na widnokregu naszym umysto-
wym, czesto staramy si¢ oprze¢ im tem-
bardziej, im sa donio$lejsze dla naszego
rozwoju. Jest to tylko naturalnym odru-
chem samozachowawczym, ze odwracamy
od nich oczy, ze energicznie sprzeciwiamy
si¢ im, ze nawet czujemy pewne rozdra-
znienie przeciwko nim. Lecz skoro raz
przyjdziemy do $§wiadomosci pod tym wzgle-
dem, nigdy nie bedziemy mogli uczynié te-
g0 na nowo z t3, samg naiwng pewno-
§cig. Zaczynamy traci¢ ufno$¢ w nasza
wlasng entuzyastyczng opozycye. Stano-
wcza oporno$é, ktora wydawata sie tak me-
ska, tak niezalezng 1 oryginalng, odtad
przedstawi si¢ nam, jako prosty dzyngoizm.
Jest on naturalnym w pewnych stadyaeh
rozwoju, lecz upada naréwni z kazda inng
forma naiwnosci przy jasniejszej samowie-
dzy. Dyskusya pelna energicznej samo-
obrony i surowego nieporozumienia zostaje
wcigz uzyteczng. Podnieca ona czynno$¢
umyslowa i wzmacnia sil¢ rozumowania.
Kazdy wraca do domu z wigkszym niz kie-
dykolwiek przekonaniem o prawdziwosci
swojej doktryny 1 bledzie przeciwnika.
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Zwigkszona jasno$¢ wlasnych pogladow,
ktorag zyskuje kazdy dzigki takiej dyskusyi,
ma warto$¢ zar6wno sama przezsi¢, jak
i dlatego, ze im jas$niejszym staje si¢ poglad
jednostronny, tern tatwiej ukazuja si¢ zawar-
te w nim sprzecznosci, tern wicksza staje
si¢ sktonnos¢ do jego rozszerzania, a nawet
z czasem do wlaczenia wen przewrotnych
pogladow przeciwnika.

Jest to wszakze dluga i powolna sprawa
w porownaniu z ta metoda, ktora opisali-
$my, a ktora polega na zuzyciu wszystkich
sit naszych w wysitku ku rozszerzeniu na-
szych pogladéow przez wchlonigcie pogladow
przeciwnika, zamiast zuzywania potowy ich
na karanie kazdego, kto chce by¢ tak ma-
drym, izby ro6zni¢ si¢ z nami w zdaniu.

W ciggu o$mnastu stuleci spory, doty-
czace religii i filozofii przybieraty zwykle for-
me szorstkich i stanowczych kolizyi. Chrze-
$cijanstwo byto albo prawda bez domieszki
we wszystkich swoich szczegotach, albo za-
bobonem i obtuda. Filozof powinien byt
by¢ albo empirysta, zaprzeczajagcym wszel-
kiego udzialu umystu w poznaniu, albo czy-
stym intuicyonistg, dla ktérego pojecia byty
wrodzone i nic a nic nie rozszerzaly si¢
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przez uzycie zmystow. ,, Albo—albo®, praw-
da lub btad, byty hastem dnia. Bylo to clia-
rakterystycznem dla czasow, w ktorych uie
panowala, jak dzi$, idea ewolucyi, lecz ktore
sktonne bylty w kazdej zmianie widzie¢ prze-
wrot.  Z drugiej strony idea ewolucyi, jak
to czgsto wytykamy, jest ideg pojednawczag
i dazy do utatwienia dysputujacym uksztat-
towania ich wzglednych utamkoéw prawdy
w cato§¢ bardziej prawdziwg i bardziej za-
dawalniajgcg, niz ta, jakg moglby wytwo-
rzy¢ kazdy z nich z osobna.

Zwrécitem juz uwage na fakt, ze idea
ewolucyi przeksztatcita biologi¢, historye,
ekonomig i polityke, lecz w znacznie mniej-
szym stopniu filozofie. We wspotczesnych
historyach filozofii zdobyta grunt staty; lecz
nasza dyskusya filozoficzna utrzymuje wcigz
zdumiewajaco wiele pierwiastkow z metody
X VIII stulecia.

Tak we wstepie do niedawno wydanej
ksigzki p. Royce’a o Pojeciu Boga p.
Howison powiada (o ile go rozumiem), ze
aui on, ani p. Mezes, ani p. Le Conte nie
zmienili tredci swoich pogladow, wskutek
dyskusyi, w ktorej brali udziat. Wydaje mi
si¢ to wyznanie najbardziej upokarzajgcem.



Filozofia, o ile reprezentuje¢, jg ci trzej pisa-
rze, zdaje mi si¢, jest zdyskredytowang, przez
fakt 6w, tak spokojnie stwierdzony przez
p- Howisona. Nie wprawia go w zdumie-
nie, i sagdze, ze niewielu z jego czytelnikow
doswiadczylto tego uczucia; w kazdym wsza-
kze innym odlamie Zycia wyznanie podo-
bne wzigte byloby za zle gromadzie praco-
wnikow, nie dlatego, ze si¢ roéznili w zda-
niach, lecz dlatego, ze, jak si¢ zdaje, nic in-
nego nie czynili.



VL.

Sadze, iz moge wyjasnic lepiej zatozenie
swoje, wykazujgc na przyktadzie dzialanie
jego, w ziastosowaniu do formutowania do-
ktryny przeciwnika.

Istnieje pewne prawidto, ktore, jak mi
si¢ zdaje, stosowane jest przez wickszos$¢ pi-
sarzy, obdarzonych prawos$cia umystu w sto-
sunku do przedmiotow niefilozoficznych
i przez niewielu pisarzy filozoficznych,
Ja zwtaszcza przez p. Bosanquet). A mia-
nowicie:

s,Formutujac doktryng¢ opo-
nenta, powinni§my uzywac¢ tyl-
ko tych wyrazow, ktérych przy-
puszczamy, iz sam mogltby uzy¢
w tym celu, i odwrotnie, nie po-
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winni§my mu wktadaé¢ do wust,
takich, o ktérych po zastano*
wieniu si¢ przychodzimy do
przekonania, ze nie bytby
ich uzyt®

To znaczy, ze nie mozemy parafrazo-
waé pogladu, ktdéry nie jest w organicznym
stosunku do naszego wtasnego. Jesli uje-
lisSmy catkowicie poglad przeciwnika (t. j.
podzielamy jego doswiadczenie), glos nasz
moze by¢ uzyty naréwni z jego wlasnym
ku jego wypowiedzeniu. Lecz jesli nie
mozemy go zastosowac do faktow naszego
doswiadczenia, je$li nic nie mozemy uczy-
ni¢ z niego, nasza proba parafrazo wania oka-
ze si¢ z wszelkg pewnos$cig powierzchowng
i nie sprawiedliwa. W kazdym podobnym
wypadku wszystko, co mozemy uczynic, jest
cytowa¢ doslownie.

W seminaryum filozoficznem, na ktore
niedawno uczeszczalem, pewien méwca opi-
sywal doktryng¢ przeciwnika swego, jako
~redukujaca wszystko do martwego pozio-
mu nagich faktow # lub tez, Jako sztywny
§wiat statycznie nagich faktow4

Pytam si¢, czy ktokolwiek moze wierzy¢
szczerze, izby pisarz sam opisywal swoje



doswiadczenie w podobnych terminach? Je-
$li nie, jaka jest racya i jaka sprawiedli-
wos¢ w podobnem opisaniu ? Twierdzenie
takie jest niewatpliwie bi¢dnem przedsta-
wieniem doktryny oponenta, chociaz moze
by¢ poprawnym obrazem rozdraznienia i nie-
zadowolenia kogo§ innego. To, do czego
dazymy w dyskusyi, jest uzyskanie prawdy,
znaczenia, zawartego winterpretacyi wspol-
nego doswiadczenia przez przeciwnika
i skonstatowanie tego znaczenia. Opisanie
naszych wtlasnych stanéw reakcyi uczu-
ciowej jest na miejscu jedynie wtedy, gdy
stanowia przedmiot dyskusyi. Rozwazmy
przytoczone wyzej zdanie: ,redukuje wszy-
stko do martwego poziomu surowych fak-
tow". Odrzué¢my okres§lenia, wyraz nie-
chegci, a pozostanie twierdzenie, ze autor
krytykowany ,redukuje wszystko do fak-
tow." Fakt uzywa si¢ czesto, jako syno-
nim rzeczywisto$ci, a nikt nie powinien
wzdragaé si¢ na zarzut, iz wszystko redu-
kuje do rzeczywisto$ci.

Pomijajac ,,wymys$lanie", twierdzenie
jest zupelnie niewinne.

Ksigzka P. Jamesa p.t. The Will
to Believel byta dla wielu zrédltem
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pomocy i wyjasnienia. Sadz¢jednak, zedzie-
to swoje wykona ta ksigzka powoli i w sposob
mniej doskonaty, nizby to moglto mie¢ miej-
sce, gdyby pisarz byt bardziej oszczgdnym
w uzyciu filozoficznych okre§len umowio-
nego typu i trzymat si¢ prawidta wypowia-
dania pogladu przeciwnika w terminach,
ktoreby przeciwnik ten roéwnie chetnie przy-
jal. Przez cala $wietna i pobudzajaca do
myslenia ksigzke p. James’a, czy to gdy tra-
ktuje ubogiego w wiedz¢ uczonego w pierw-
szych studyach, czy skostniatego logika,
lub wybujatego heglist¢ w jednym z ostat-
nich, snuje si¢ metoda osiemnastego stule-
cia, a opinie przeciwnikéw wypowiedzia-
ne sa w takich terminach, ktére muszg im
wyda¢ si¢ niesprawiedliwymi i pelnymi
uprzedzen. Nawrdcenie ich jest przez to
oddalone.

Nieche¢¢ wywoluje wzajemna niechec.
Gdy moéwimy o wyobrazalnych ,bakach lo-
gicznych® raeyonalisty, nie mozemy si¢ spo-
dziewa¢ innego skutku, jak tylko podo-

W  polskim przektadzie ukazaty si¢ nie-
ktore z zawartych w niej rozpraw pod tytutami:
Czy warto zy¢ ? W obronie wiary.



- 48

bnego wzajemnego odezwania si¢. Nie skto-
ni to przeciwnika do rozwazania bltedow,
ktore popetnit.

Zupetlnie przeciwna tej jest metoda, kto-
rej uzyt p. Bosanquet w swojej Psycho -
logii jazni moralnej. Zmuszo-
ny jest ustawicznie ro6znié si¢ w opinii od
innych pisarzy, lecz nie czyni tego inaczej,
jak poprzednio przyswoiwszy ich poglady.
Jego parafrazy 1 reassumowania zawsze
przyjete beda, jako poprawne, przez pi-
sarzy, ktorych krytykuje.

P. Deweyjest rowniez hedonista, jak
i p. Martineau. Lecz opisanie przez ostat-
niego doktryny hedonistycznej czyni pra-
wie nieprawdopodobnem, azeby ktoskolwiek
moégt szczerze ja przyjaé, gdy przeciwnie
p. Dewey wykazuje, jak doniosty przyczy-
nek do teoryi moralnych dali hedoni$ci, cho-
ciaz nie uwaza ich wynikow za ostatnie sto-
wo w tym przedmiocie.



YU.

W koficu chcialbym zwrdci¢ uwage na
uzycie niektéorych, dajacych si¢ zakwestyo-
nowac¢ przymiotnikow, w sposob, ktory pra-
gnalbym. aby zostal wykluczony z dysku-
syj filozoficznych.

Charakteryzujac doktryneg
przeciwnika, powinnis§my jak

najrzadziej lub wcale nie po-
stugiwa¢ si¢ przymiotnikami,
jak: ., prosty", ,nagi", ,surowy",
sabstrakcyjny" itd. w zastoso-

waniudo jego twierdzen.
WezZzmy najprzéd wyraz ,prosty." Ka-
zdy, kto =zada sobie prac¢ zwrdci¢ uwage
na uzycie tego wyrazu w zastosowaniu do
doktryny przeciwnika, nie omieszka, sadze¢}
przekona¢ si¢, jak wiele ztego sprawia on.
4
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Ma on niewatpliwie wazne znaczenie, gdy
stosuje si¢ do naszej wtasnej opinii, lecz
sadz¢, ze bede¢ mogt wykazaé na niewielu
przyktadach, ze gdy jest zastosowany do
opinii przeciwnika, najcze¢$ciej wyraza po-
draznienie, oraz prob¢ o$mieszenia, zagro-
zenia, lub wprawienia w klopot oponenta.
Gdy nie posiada tych wad, jest pleonaz-
mera. Jest za$ szczegdlniej razacym, gdy
jest potaczony z wyrazami: ,,surowyll ,na-
gi“lub ,jalowy*,,,abstrakcyjny, martwy
Wezmy przyktad. Pewien pisarz roz-
prawia o nieskonczonem bogactwie zycia
uczuciowego. Przeciwnik jego mierzy i wy-
tadowuje swojag ciezka artyleryg¢ przeciwko
niedorzecznos$ci, jalowosci i trywialnosci
sprostego wuczucia". Jest to natural-
nie karykatura, nie za$§ opisanie, gdyz pro-
ste uczucie nie bylo tern, co miat na mysli.
Znowuz moéwca usituje by¢ konse-
kwentnym i rozsadnym,; prze-
ciwnik jego uderza na t¢ strong, twiei-
dzac, iz wszystko to sa sztuczki ,,prostego
logicznego intelektu". Jest to wszakze fat-
szywe przedstawienie rzeczy, o ile nie mo-
zemy przypusci¢, ze sam moéwca chciatby
scharakteryzowaé¢ uwagi swoje, jako wy-
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razajace, ,prosty logiczny intelektll co
zdaje si¢ nikomu nie wyda si¢ prawdopo-
dobnem.

Krytycy materyalizmu sktonni sg do wy-
tykania niezdolno$ci ,,prostych® atomoéw do
wytworzenia §wiata konkretnego, ktory
znamy. Lecz zaden materyalista nie opisy-
wal sam pogladow swoich! przy pomocy
terminu ,proste" atomy. Jest to pamflet.
To, co miato si¢ na mys$li, nie byly proste
atomy, lecz atomy w tacznos$ci z bogactwem
ich stosunkow.

»,Zadne proste przeczenie", powiada p.
James w swojem studyum O niekto -
rych. liegelianiz mach, ,nie mo-
ze by¢ narzedziem pozytywnego postepu
mys$li". Oczywiscie sam Hegel bylby pier-
wszym, ktoryby popart to twierdzenie. Nie-
ma nic bezuzyteczniejszego od prostej
negacyi, chyba tylko proste twierdze-
nie, i niesprawiedliwem jest przedstawiaé

Hegla, jako obroncg prostej negacyi.

Tez same zarzuty stosujg si¢ przeciwko
takim terminom, jak: ,nagi", ,dowolny"
»abstrakcyjny", gdy zastosowane sg dokry-
tyki cudzej doktryny. Takie terminy majg
pozér wyjasniania punktu spornego przez
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odosobnienie go i odrzucenie otaczajacych
okruszyn. W rzeczywisto$ci wszakze, zwy-
ktym ich skutkiem jest pomniejszenie opinii
przeciwnika przez jej falszywe przedsta-
wienie. Przypusémy, ze jesteSmy agentem
do wynaje¢cia nieruchomos$ci; wiemy o wspot-
zawodniku, ktéremu powierzone sg do wy-
najecia kilka domow. Je§li zanim ujrzymy
jeden z tych domdéw, bedziemy je opisywali
w rozmowie, jako,, ohydne, niewygodne,
mate domki“, kazdy powie, iz popetniamy
czyn bardzo poziomy. Jednakze przypusz-
czajgc pewien temperament, obraza nasza
nie byltaby wiekszg, niz ta, ktdéra popelnia
codziennie pisarz lub méwca w kwestyach
filozoficznych, gdy moéwi o doktrynie prze-
ciwnika, jako o ,prostym, surowym mate-
ryalizmie,” lub ,,nagim, abstrakcyjnym ide-
alizmie lub ,,czystej, nieuzasadnionej do-
wolno$ci®.

Wyraz ,abstrakcyjny" nalezy do tych,
do ktérych miatem sam szczegdlng skton-
nos$¢, lecz, jak dostrzegam, zawsze w za-
stosowaniu do opinii innych, nigdy za$ do
swojej wtasnej. Rzucatem go, jako anate-
me¢, na rozmaite poglady, ktérych nie ro-
zumiatem. Dzi$§ moge powiedzie¢ tylko, Ze
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z catego serca tego zaluj¢ i staram si¢ nie
czyni¢ tego wigcej. Rzucalem takze do ko-
ta wyrazami: ,,prosty*, ,0agi“, ,,dowolny*,
»rozmyS$lnyw ten sam sposéb. Dostrze-
gtem wszakze, ze wyraz: ,abstrakcyjny*
nalezy do nawyknien, ktorych najtrudniej
sie¢ pozby¢, podobnie, jak nnlogu.

Co6z chcemy powiedzie¢ o czyjems twier-
azeniu, gdy krytykujemy je, jako ,abstra-
kcyjne*? Wyrazamy przez to, iz jest nie-
doskonate, nie pokrywa catego terenu, ze
wymaga uzupetnienia. Wszakze to, zdaje
si¢, zawiera w sobie mys$l, ze mozliwe jest
twierdzenie, ktore by nie wymagato uzupet-
nien, ktoreby pokrywato caty teren, ktoreby
wyrazato cate bogactwo dos$wiadczenia, co
jest oczywiscie niemozliwem. Kazde twier-
dzenie jest abstrakcyjne, inaczej nie by-
loby twierdzeniem, lecz §wiadomym wszech-
Swiatem.

O ile mi si¢ zdaje, niema moznos$ci wy-
powiedzie¢ twierdzenia, ktdéreby nie bylo
mniej, lub wigcej jednostronnem. Jedynem,
co mozemy uczynié, jest wykaza¢ w twier-
dzeniu naszem, ze wiemy o istnieniu tej
drugiej strony, ze opowie$¢, ktora wygta-
szamy, jest w zwigzku zyciowym z milio-
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nami ,,innych powiesci", jak uznat to Kip-
ling- w swojem ulubionem zdaniu. Jest
zapewne znaczna réznica mi¢dzy abstrakcya
swiadomg, a nieSwiadomg. Jedng rzeczag
jest odosobni¢ dla badania sprawy fizyczne
i materyalne, biorace udziat w wytworzeniu
muzyki. Jest to $wiadoma i dajaca si¢
usprawiedliwi¢ abstrakcya, ktorg popelnia-
jmy sam jako tako scharakteryzuje.
Zupelnie inng rzeczg jest opisa¢ kwartet
smyczkowy, jako ,,drapanie wtosow konskich
po kocich kiszkach". Ostatnie jest stanowi-
skiem specyalnem, stanowiskiem adwokata;
filozofia zada stanowiska sedziego.

Zamiast nazywa¢ doktryne¢ abstrakcyj-
na, dlaczego nie zaczynamy od wykazania,
co powinno si¢ do niej doda¢, aby uczynic
ja prawdziwszg? Gdy moéwimy o czyjejs
idei, iz jest abstrakcyjna, dajemy przez to
przyrzeczenie wykazania, czego jej brak;
podobniez, gdy nazywamy swoéj wlasny ide-
alizm, ,,prawdziwym", przyrzekamy wyka-
zaé jego sit¢ przekonywajacg. W obu wy-
padkach spotykamy si¢ z uiebezpiecznem
ociggalstwem i bezwladnoS$cig.

Staratem si¢ w ten sposob potracic¢ o kil-
ka szczegdolow, dotyczacych metody, ktora
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opisuje. Wykluczenie takicli wyrazéw, jak:
»prosty4d, ,nagid ,abstrakcyjny4lub ,,do-
wolny4 z opisania pogladéw przeciwnika
jest w mojem przekonaniu podniesieniem
owego ducha wspotdzielczosei, ktory czyni
dyskusye ptodng. Obecna nasza dyskusya
filozoficzna, zdajesi¢, otoczona jest zbytnio
pierwiastkami wspotzawodnictwa, zbytnio
przypomina dyskusye wspotzawodnikow.
Niezgoda, panujaca w sporze naprawde¢ ko-
operacyjnym, nalezy do tego rodzaju, ktory
uzupelnia poglad przeciwny, w przeciwnosci
do innej niezgody, ograniczajacej si¢ do
ptytkiego zaprzeczania.



VIII.

Moze ktoskolwiek sadzié, iz wyrzekajac
si¢ energicznych i stanowczych wyrazow
niezgody, wkraczamy w to, co Emeison na-
zwat ,kietkiem koncesyi®, gdzie kazdy zga-
dza si¢ natychmiast z opinia kazdego, jak
nie§miate dziewcze¢ na pierwszym balu.
Lub moze kto§ przypuszcza, iz zalecamy
utworzenie towarzystwa wzajemnej admi-
racyi, lub tez gromadki pokornych ucz-
niow dokota przewodnika. Jestem bardzo
daleki od podobnych zamiaréw. Trudnos¢
istotnego przyj¢cia nowych pogladow do
zakresu naszego zycia czyni tatwe przyje-
cie rowniez niemozliwem, jak tatwe zwal-
czenie. W obu wypadkach nie czyni si¢
postepu w mys$li, a pierwotny cel dyskusyi
zostaje pomini¢ty. Konczymy ja, nie bedac



madrzejsi, niz wtedy, gdySmy zaczynali.
Jesli zburzyliSmy naszego przeciwnika, lub
zgodziliSmy si¢ od pierwszej chwili, nic nie
wygrali$my.

Dalekim bedac od chegci usunigcia rézni-
cy zdan, pragnatbym przeciwnie, aby byta
wyzej ceniona. Mamy przed, sobg pelni¢
prawd nowych, jesli te roznice traktujemy
nie jako ostateczne (,,zgoda na rdznicg
zdan“), lecz jako poczatek nowego pogladu
dla obu stron. Niezgoda, ktora twierdzi
0 niezrozumiatosci, lub catkowitej bl¢dnosci
opinii przeciwnika, jest jalowa. Lecz nie-
zgoda, ktora jest tylko wstgpem do sze-
regu zagadnien, proba interpretaeyi i poro-
wnaniem do$wiadczen, jest najbardziej pto-
dnym pierwiastkiem w dyskusyi.

Dyskusya moze by¢ bardzo ozywiong
1bardzo pouczajaca, sktadajac si¢ wytacznie
z opiséw lub interpretaeyi zapytan. Jesli
kto$§ powie, ze telepatya jest faktem, lub ze
wszyscy jeste§my hedonistami, lub socya-
listami, mamy przed soba dwie drogi. Mo-
zemy odrazu zgodzi¢ si¢, co jest bezuzy*
tecznem, lub tez mozemy oponowac i stac
na przeciwnym biegunie, co bywa zwykle
réwniez bezuzytecznem, jak i zupelna zgo-
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da, chociaz bardziej gladyatorskiem, a wigc
bardziej zajmujacem. Z drugiej strony mo-
zemy rozpoczgé od pytania, jak np.; ,.co
nazywamy telepatya?- i postgpowac dalej
ku prébie interpretowania, oraz rozsze-
rzenia pogladow wypowiedzianych. Jesli
wszelkie proby wejscia w organiczny z ni-
mi stosunek zawioda nas, mozemy tylko
wyzna¢é, ze nie trafiajg do naszego przeko-
nania, ze nie mozemy niemi owtadna¢.

Ostateczny wynik moich argumentow
jest nastepujacy: sa dwa sposoby zblizania
si¢ do opinii odmiennych od naszej:

1) Mozemy wyrzekaé na nie, otaczaé
je epitetami, jak ,prosty4, ,abstrakcyjnyll
,martwy-, ,surowy- it. d.,Jub mozemy od-
wracaé¢ od nich gltowe, usuwac je z pola na-
szego widzenia, tak aby pozostawi¢ wlasne-
mu zdaniu bezwzgledne panowanie w ca-
lym zakresie. Lub tez:

2) Mozemy stara¢ si¢ wejS¢ z niemi
w stosunki, zmodyfikowac i rozszerzy¢ na-
sze obecne poglady tak, aby wchlonagé po-
glady przeciwnika, a znamieniem ich zro-
zumienia jest dazno$¢ z naszej strony do
ich przyjecia.



Kara, za odrzucenie mozno$ci rozsze-
rzenia naszych idei w tym stopniu, aby
objely to, co na pierwszy rzut oka wy-
daje si¢ przeznaczonem do ich obalenia, ka-
rag za nieprzyjecie stanowiska wkluczaja-
cego jest, ze zostajemy sami wykluczeni,
zostajemy poza opinig sporng.

Jesli nie widzimy prawd wartosciowych
w nauce Hegla lub Herbart a, jesteSmy
réwniez dalecy od niej, jak cztowiek nie-
muzykalny daleki od symfonii. Sa one ni-
czem dla nas. Kazdy czyn, oparty na po-
stawie zupelnej niezgody, jest w skutkach
swoich tern samem, co czyn, wynikajacy
z zupelnej nieznajomosci faktow, o ktorych
mowa.

Jesli filozof zajmuje to stanowisko, cofa
si¢ on od owej wspotczesnej istotnie koope-
racyjnej metody myslenia 1 pracy, ktora
postuguja si¢ inne najbardziej wysoko sto-
jace dziedziny zycia, historya, krytyka li-
teracka, nauki fizyczne, rzad przy pomo-
cy dyskusyi (zamiast or¢za), kooperacya we
wszystkich formach, organiczne pojecie do-
$wiadczenia wszelkiego rodzaju, wszystko,
co wyszto po za stadyum, ,albo — albo“.
Filozofia powoli wyzwala si¢ w tym sa-



mym kierunku. Jej postgp bedzie tem szyb-
szy, im wickszy nacisk ktas§¢ bedzie na
specyficzne, a wszakze wspdlne doswiad-
czenie, jako rekojmi¢ 1 istot¢ wszelkiego
twierdzenia.



TA KOPIA TEKSTU POCHODZI
ZE STRONY PRACE Z FILOZOFII



http://pracezfilozofii.dyplom.eu/

