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1. Wszystkim ludziom wrodzone jest pragnienie poznania. Znakiem za$ tego jest
przyjemnos¢ z wrazen zmystowych. Niezaleznie bowiem od korzysci, jakie z nich wynikaja,
pragnie si¢ ich dla nich samych. Odnosi si¢ to szczegdlnie do wrazen wzrokowych. Nie tylko
bowiem, aby dziata¢, ale i nic nie majac dziata¢ przedktadamy widzenie, zeby tak powiedzie,
nad wszystkie inne wrazenia. Przyczyna tego lezy w tym, ze ze wszystkich zmystéw wzrok
odgrywa najwigksza role w naszym poznaniu i odkrywa wiele roznic w tym, co postrzegane.

Z natury wigc zwierzgta rodza si¢ obdarzone czuciem. | u jednych taczy si¢ z nimi
pamig¢, u innych natomiast nie. Totez pierwsze sa bardziej pojetne i zdolnigjsze anizeli te,
ktorym brak tej zdolnosci zapamictywania. Sa tez uzdolnione zwierzeta, mimo ze nie potrafia
si¢ uczy¢, gdyz nie maja stuchu, jak na przyktad pszczoty czy jeszcze inne rodzaje zwierzat,
jesli takie sa. Uczy¢ sie zas moga te, ktdre maja pamiec i zdolnos¢ styszenia.

Otéz wszystkie one [zwierzeta] zyja wyobrazeniami i zapamigtywaniem, a w matym
tylko stopniu uczestnicza w doswiadczeniu, rodzaj ludzki zas zyje i sztuka, i rozumowaniem.

Doswiadczenie u ludzi rodzi si¢ z pamigci: wielokrotne zapamigtywanie tego samego
przeksztalca si¢ w koncu w jedno doswiadczenie. | wydaje si¢ nawet, ze doswiadczenie to cos
takiego jak nauka i sztuka. Z tym jednak, ze do nauki i sztuki dochodzi si¢ u ludzi poprzez
doswiadczenie. Albowiem - "doswiadczenie uczynito sztuke, jak stusznie moéwi Polos, a brak
doswiadczenia - przypadek”.

Sztuka powstgje wtedy, gdy z wielu doswiadczalnych uje¢ tworzy si¢ jedno ogolne,
odnoszace sie do przypadkéw sobie podobnych. To bowiem jest tylko doswiadczenie, gdy si¢
stwierdza, ze cos takiego pomogto w takiel a takiej chorobie Kaliasowi, Sokratesowi czy
jeszcze nigjednemu w poszczegollnych przypadkach. A to - ze w danej chorobie pomaga
wszystkim, ktorych okresla sig jednym pojeciem, na przyktad flegmatykom albo cholerykom,
albo goraczka trawionym - jest sztuka.

W przypadku zas dziatania, doswiadczenie wydaje si¢ niczym nie rozni¢ od sztuki. A
co wigcej, kto ma doswiadczenie, wykona co$ lepigj anizeli ten, kto posiada rozumienie, lecz
bez doswiadczenia. Przyczyna lezy w tym, ze doswiadczenie jest poznaniem poszczegdlnych
przypadkéw, natomiast sztuka tego co ogdlne. Dziatanie zas i tworzenie wszelkie dotyczy
tego, co jest konkretne. Nie cztowieka bowiem leczy lekarz - chybaw sensie niezamierzonym
[przypadkowym] - lecz Kaliasa, Sokratesa czy jeszcze kogos innego nazywanego w ten
sposob, kto jest cztowiekiem. Tak ze kto bedzie rozumiat si¢ na tym, nie majac jednak
doswiadczenia, czyli bedzie miat wiedzg o0gllna, lecz bez znajomosci konkretnych
przypadkéw, ten bedzie w leczeniu popetniat btedy. Leczy si¢ bowiem poszczegdlne
jednostki.

Mimo to jednak sadzimy, ze poznanie i rozumienie przynaleza raczej do sztuki niz do
dziedziny doswiadczenia. | ludzi ze znajomoscia sztuki uwazamy za madrzejszych w
poréwnaniu z tymi, ktérzy maja tylko doswiadczenie, gdyz w ogdlnym przekonaniu wiedza
towarzyszy madrosci. Uwazamy ich za$ za madrzejszych dlatego, ze znaja oni przyczyne,



ktore tamci nie zngja. Doswiadczeni wiedza tylko, jak jest, ale nie dlaczego tak jest, gdy
tymczasem tamci wiedza, dlaczego tak jest, i maja poznanie przyczyn.

Dlatego tez sadzimy, ze architektom w kazdym przypadku nalezy si¢ wigksze uznanie
jako tym, ktorzy wigcej wiedza i sa madrzejsi od takich na przyktad rzemieslnikow. Znaja
bowiem przyczyny tego, co wykonuja. Z tymi drugimi zas$ jest podobnie jak z pewnymi
martwymi rzeczami, ktore powoduja cos bezwiednie, jak na przyktad ogien grzeje. Z tym ze
te rzeczy maja takie dziatanie ze swej natury, a rzemieslnicy do wykonywania pewnych
Czynnosci Sa przyuczeni. Jesli wigc tamtych uwaza si¢ za madrzejszych, to nie przez wzglad
na sprawnos¢ w wykonywaniu czegos, ale z racji rozumienia Si¢ na tym i znaomosci
przyczyny.

W ogole zas znakiem wyrdznigjacym tego, kto ma wiedzg, jest moznos¢ nauczania
Dlatego tez sadzimy, ze raczej sztuka jest wiedza, a nie doswiadczenie, gdyz posiadajacy
znajomos¢ sztuki moga nauczy¢ innych, a majacy tylko jakies doswiadczenie tego nie
potrafia. A poza tym nie sadzimy, zeby poznanie zmystowe stanowito 0 madrosci. Jest to
wprawdzie najbogatsze poznanie rzeczy jednostkowych, jednak nie mowi, dlaczego tak atak
jest, na przyktad dlaczego ogien grzeje, lecz tylko, ze grzeje.

Zatem wigc nade wszystko stuszne jest, ze ludzie podziwiaja wynalazce jakiejkolwiek
badZ sztuki wykraczajacej pozato, co moga dostrzec wszyscy. Nie tylko dlatego, ze z takiego
wynalazku jest jakis pozytek, ale dlatego, ze ktos taki okazat si¢ madrzejszy i wyrdznigjacy
wsrod innych. Po odkryciu zas wielu sztuk, zaréwno tych, ktére stuza zaspokajaniu
koniecznych potrzeb, jak i tych, ktére pozwaaja na przyjemne spedzanie czasu, nalezy
zawsze jednak uwaza¢ za madrzejszych tych wynalazcow, ktorych wiedza nie miata na celu
korzysci. Totez dopiero wtedy, gdy byly juz znane wszystkie takie sztuki, wynaleziono
umigjetnosci nie stuzace ani przyjemnosciom, ani zaspokajaniu koniecznych potrzeb. |
wynaleziono je tam, gdzie wczesnigj zaczgto dysponowat wolnym czasem. Dlatego
umigjetnosci matematyczne zrodzity si¢ w Egipcie, tam bowiem kascie kaptanskiej dano
wolny czas.

Jaka jest réznica migdzy sztuka, nauka i innymi sprawnosciami tego rodzaju,
wylozylismy w Etyce. Teraz chcemy wykaza¢, iz w powszechnym przekonaniu tak zwana
madros¢ polega na poznaniu pierwszych przyczyn i zasad. A zatem, jak powiedziano wyzej,
majacy doswiadczenie wydaje si¢ w ogolnym przekonaniu by¢ madrzejszym od tych, ktérzy
maja jedynie doswiadczenie, a wigc architekt wydaje si¢ by¢ madrzejszy od rzemiesinika;
wreszcie nauki teoretyczne sa wyzsze od umiejetnosci praktycznych. Oczywiste wigc, ze
madros¢ jest wiedza o jakichs przyczynach i zasadach.

2. Skoro tedy poszukujemy takiej wiedzy, to nalezy zbada¢, o jakich to przyczynach i
zasadach musi by¢ to wiedza, by byta ona madroscia. Otoz jesli wezmie si¢ pod uwage, co
przypisuje si¢ komus madremu, to sprawa staje si¢ od razu bardziej jasna.

Tak wigc, po pierwsze, sadzimy, ze cziowiek madry ma wiedz¢ o wszystkim, co
mozna poznaé, przy czym ta jego wiedza nie polega na poznaniu poszczegolnych rzeczy z
osobna. Nastgpnie uwazamy, ze madry jest ten, kto poznaje to, co cztowiekowi trudno jest
pozna¢, a nie tylko to, co mozna pozna¢ tatwo. Wszystkim bowiem wspdlne poznanie
zmystowe przychodzi tatwo, ae tez nie ma ono nic wspdlnego z madroscia. Dalej, sadzimy,
ze w zakresie jakiglkolwiek wiedzy madrzejszy jest ten, kto poznae bardziej dokiadnie
przyczyny i potrafi lepiej o nich nauczat. Z nauk zas te raczej za madros¢ uwazamy, ktora jest
godna wyboru dla niej samej, dla samego poznania, a nie ze wzgledu na jakies jego
nastepstwa. Wreszcie sadzimy, ze madroscia jest raczej nauka naczelna, a nie nauka zalezna.
Bo nie powinno by¢ tak, zeby madremu cos nakazywano, ale zeby on rozkazywat i zeby nie
musiat uznawaé pogladu drugiego, lecz by jemu zawierzat ten, co mniej madry.



Takie mamy pojecie 0 madrosci i o ludziach madrych. | gdy chodzi teraz dalej o te
cechy madrosci, to poznanie wszystkiego jest z koniecznosci udziatem tego, kto posiada
wiedze nagjbardziej ogdlna, gdyz w pewien sposdb poznaje on wszystko, co podpada pod
ujeccie ogdlne. | niewatpliwie takie poznanie najbardziej ogollne jest tez dla ludzi
najtrudniejsze, gdyz jest najdalsze od poznania zmystowego. Dalgj zas, najbardziej doktadne
poznanie daja nauki o tym, co pierwsze, gdyz bardzie] sciste poznanie jest wtedy, gdy
wychodzi si¢ od mnig licznych zasad, anizeli gdy do nich cos$ jeszcze si¢ dolacza, na
przyktad bardziej doktadne jest poznanie w arytmetyce niz w geometrii. | bardziej stuszna do
nauczania jest wiedza teoretyczna, ktora przede wszystkim odnosi si¢ do przyczyn. Bo ucza
ci, ktorzy wskazuja przyczyny poszczegolnych rzeczy.

Jesli zas chodzi o poznanie i wiedzg dla nich samych, to w pierwszym rzgdzie
poznanie taki ma za cel przedmiot, to, co jest ngjbardziej poznawalne. Kto bowiem chce
poznawa¢ dla samego poznania, ten pragnie wiedzy w najpetniejszym tego stowa znaczeniu.
A takawiedza jest 0 tym, co jest ngjbardziej poznawalne. A najbardziej poznawalne sa przede
wszystkim pierwsze zasady i przyczyny. Albowiem przez nie i z ich poznaje si¢ wszystko
inne, nie zas odwrotnie - tamte przez to, co pod nie podpada.

Wreszcie nauka naczelna i nadrzedna jest ta, w ktorej poznaje si¢ cel, dla ktérego
czyni¢ nalezy wszystko, cokolwiek si¢ czyni. Celem za$ kazdego bytu jest jego dobro, aw
ogoble celem catgj natury jest Dobro najwyzsze. | z tego, co wyzej powiedzielismy, wida¢, ze
tgl wiasnie wiedzy przystuguje nazwa madrosci, 0 ktéra nam chodzi. Ma to by¢ bowiem
teoretyczna wiedza o pierwszych zasadach i przyczynach. A dobro i cel jest jedna z przyczyn.

Nie jest to zarazem wiedza praktyczno-wytworcza, co potwierdzaja najwyraznigj ci,
ktorzy pierwsi zaczeli filozofowac. Albowiem pod wptywem zdziwienia ludzie zarbwno dzis
oddaja si¢ filozofowaniu, jak i kiedys zaczeli to czyni¢. Najpierw zdziwienie budzity rzeczy,
z ktorymi ludzie stykali si¢ wprost, a dopiero potem zaczeli sig¢ oni powoli interesowac takze
powazniejszymi sprawami, jak wiasnosci Ksigzyca, Stonca i gwiazd czy powstania
Wszechswiata. Otéz kto dostrzega trudnos¢ i dziwi sie, ten zdaje sobie sprawe z tego, ze
czegos$ nie wie. | stad mitosnik mitow jest tez poniekad filozofem, gdyz w micie zawieraja Sig
rzeczy dziwne. A zatem skoro ludzie zacz¢li filozofowac, zeby wyzwoli¢ si¢ z niewiedzy, to
jasne, ze chodzito im o sama wiedzg, a nie o jakis z nigf uzytek. | potwierdza to bieg
wydarzen, gdyz dopiero wtedy, gdy bylo juz mnigj wigce] wszystko, co jest konieczne
zarbwno do wygodnego zycia, jak i przyjemnego spedzania czasu, pojawilo Si¢
zainteresowanie taka wiedza.

Stad jest oczywiste, ze stargjac Si¢ 0 taka wiedzg, nie mamy na wzgledzie zadnej
dalszej korzysci. Ale jak mowimy, ze cziowiek jest wolny, poniewaz jest celem sam dla
siebie, a nie istnieje dla czegos innego, tak i ta jedna nauka jest niezalezna, gdyz tylko ja
uprawia si¢ dla niej samej. | stad moze byloby stuszniej powiedzie¢, ze nie lezy w
mozliwosciach ludzkich posiadanie takiej wiedzy. Natura cziowiecza bowiem wielorako
podiegta jest i wobec tego, jak méwi Symonides, "jedynie BOg miatby ten przywilg", a dla
cztowieka bytoby w najwyzszym stopniu rzecza niegodna nie stara¢ si¢ o0 taka wiedzg wedle
swej miary.

Jesli tedy jest cos z prawdy w tym, co mOwia poeci, ze zazdros¢ jest w naturze bdstwa,
to najprawdopodobniej dotyczytoby to przede wszystkim tego wiasnie przypadku. A
nieszczesliwymi powinni by byé w takim razie wszyscy ludzie wybitnigjsi w dziedzinie
poznania. Wszakze bostwo nie moze by¢ zazdrosne, a poeci, jak mOwi przystowie: na rozny
sposodb zmyslaja. Nie nalezy tez sadzi¢, zeby jakas inna nauka przewyzszata te wiedze
godnoscia. Dlatego, ze wiedza boska w najpetnigjszym tego stowa znaczeniu jest tez
najcenniejsza. A ta jedna wiedza jest boska z dwojakiego tytutu. Albowiem wiedza boska jest
taka, ktéra moze posiada¢ Bog przede wszystkim, jak réwniez wiedza boska jest o rzeczach
boskich. | wiasnie ta jedna wiedza jest boska w tym podwojnym znaczeniu, gdyz w ogélnym



przekonaniu Bég jest przyczyna i jakas zasada i po drugie taka wiedze moze posiada¢ BAg,
jesli nie wylacznie, to w ngjwyzszym stopniu. Tak wigc chociaz bardziej konieczne sa
wszystkie inne nauki, to jednak nie matakiej, ktdra bytaby od niej godniejsza.

Zdobycie tej wiedzy powinno wszakze prowadzi¢ nas do stanu w pewnym sensie
przeciwnego do tego, w jakim bylismy na poczatku poszukiwan. Albowiem, jak
powiedzielismy, wszyscy najpierw si¢ dziwia, ze tak atak rzeczy si¢ maja. Tak jak dziwia si¢
ludzie widzac, ze kukietki poruszaja si¢ same, albo jak dziwia si¢ przesileniom Stonca czy
temu, ze przekatna kwadratu nie jest wspotmierna z jego bokiem, gdyz istotnie jest to dziwne
dla kazdego, kto nie zna przyczyny, ze nie mozna zmierzy¢ czegos nawet w najmniejszych
jednostkach.

Otéz chodzi¢ powinno o to, zeby na koncu osiagna¢ stan pierwszemu zdziwieniu
przeciwny i zgodnie z przystowiem lepszy. Tak jak to jest w przypadkach tu wspomnianych,
gdy juz si¢ rzecz rozumie. Kto bowiem zna geometrig, dziwitby sie¢ dopiero wtedy, gdyby
wyszto tak, ze owa przekatna byta wspotmierna z bokiem.

Powiedzielismy zatem, jak jest natura tej wiedzy, o ktéra nam chodzi, oraz jaki cel
powinno si¢ osiagac przez takie rozwazanie i w ogole wszelkie badanie.

3. Jest wigc jasne, ze ta wiedza powinna polega¢ na poznaniu pierwszych przyczyn.
Uwazamy bowiem, ze wtedy poznajemy jakakolwiek rzecz, gdy sadzimy, ze udaje si¢ nam
poznac j& pierwsza przyczyng.

Przyczyne za$ rozumie sig¢ na cztery sposoby. Tak wigc moéwimy, ze jedna z przyczyn
jest substancja albo to, czym co$ byto i jest [istota], gdyz odpowiedz na pytanie "dlaczego ...
?' gprowadza si¢ ostatecznie do okreslenia rzeczy, a to, co jest pierwsze i dzigki czemu cos
jest, to jest przyczyna i zasada. Nastgpnie przyczyna jest materia albo podioze. Trzecia
przyczyna jest to, co jest zrodtem ruchu, a czwarta - przeciwstawna poprzednigj - to, ze
wzgledu na co, czyli inaczej dobro, gdyz dobro jest celem wszelkiego stawania si¢ i ruchu.

Przyczyny omowilismy juz w sposob wystarczajacy w Fizyce. Ale wro¢my jeszcze do
tych, ktorzy przed nami zaczeli zastanawia¢ si¢ nad rzeczywistoscia i docieka¢ prawdy na
drodze filozoficznej. Bo jasne, ze i oni mowili o jakichs zasadach i przyczynach. A przeto
zapoznanie si¢ z ich pogladami bedzie mialo pewne znaczenie i dla naszego obecnego
rozwazania, gdyz albo spotkamy si¢ z jakim$ innym jeszcze rodzajem przyczyny, albo
przekonamy si¢ tym bardziej do tych juz wymienionych.

Otéz pierwsi filozofujacy w przewazajacej wigkszosci uwazali, ze zasady wszystkich
rzeczy 3 wylacznie z gatunku materii. To bowiem, z czego wszystkie rzeczy sa i z czego
najpierw powstaja i w co obracaja Si¢ ostatecznie - gdyz ta natura trwa, a zmienigja si¢ jej
upostaciowania - to, powiadaja, jest tworzywem i zasada wszystkich istniejacych rzeczy. |
poniewaz taka naturaistnieje zawsze, przeto sadza oni, ze nic nie powstaje i nie ginie. Tak jak
moéwimy, ze i Sokrates nie powstaje w sensie absolutnym, gdy staje si¢ na przyktad pigkny
lub staje si¢ muzykiem, ani tez nie ginie z utrata tych sprawnosci, bo jako podmiot pozostgje
ten sam Sokrates; tak wiasnie ich zdaniem nic nie powstge i nie ginie, bo jest zawsze jakas
natura - jedna lub nie tylko jedna - i z tego czegos jest wszystko, ae tak, ze samo to we
wszystkim si¢ zachowuije.

Jesli zas chodzi o ilos¢ takich zasad i ich istote, to nie wszyscy juz Si¢ zgadzaja. Tales,
ktory jest inicjatorem takiej filozofii, powiada, ze ta natura jest woda. (Dlatego twierdzit, ze
Ziemia unosi si¢ na wodzie). Ten swdlj poglad o wodzie jako naturze opierat on
prawdopodobnie na tym spostrzezeniu, ze pokarm, jakim zywia si¢ wszelkie jestestwa, jest
wilgotny i ze z wilgotnego powstaje samo cieplo i dzigki niemu zyje.(A zasada kazde]
powstajacej rzeczy jest to, z czego ona powstaje). Na tgj zatem podstawie powziat on taka
mysl. Pozatym zas sadzit tak dlatego, ze wszelkie nasienie jest z natury wilgotne, awoda jest
zasada natury rzeczy wilgotnych.



Niektorzy sadza, ze réwniez starozytni i to bardzo dawno przed naszym pokoleniem,
jak tez i pierws "teologowie", mieli takie wyobrazenie o przyrodzie. Okeanosa bowiem i
Tetyde uwazali za prarodzicéw $wiata i ponadto sadzili, ze bogowie przysicgaja na wode
Styksem zwana, a ngjczcigodniejsze jest zawsze to, co najstarsze i przysiega Si¢ zawsze na
co$ nagjczcigodniejszego. Otéz jest raczel watpliwe, czy taka byta pierwsza i pradawna opinia
0 przyrodzie. Ale co do Talesa, to podaja, ze taki byt poglad na temat pierwszej przyczyny.
Bo Hippona raczej nie warto tu wspominat, jako nalezacego do nich, a to z powodu
niedostatkow jego rozumowania.

Anaksymenes i Diogenes na pierwszym miejscu przed woda umieszczaja powietrze,
uwazajac, ze z ciat prostych ono jest przede wszystkim zasada. Natomiast Hippasos z
Metapontu zataka zasade uznaje ogien. Tak samo sadzi tez Heraklit z Efezu.

Empedokles w czwormianie zasad dodaje do tych jeszcze ziemie jako czwarta.
Elementy - wedilug niego - istnieja zawsze, a nie powstaja, kazdego jest tylko mnig albo
wigcej w zaleznosci od tego, czy tacza Sie¢ w jedno czy z jednego si¢ wydzielgja.

Wreszcie Anaksagoras z Klazomen, chociaz starszy od niego wiekiem, a pogladach
[dziatach] zas mtodszy, przyjmuje nieskonczenie wiele zasad. MOwi on bowiem, ze prawie
wszystkie ciata jednorodne powstaja i ging - tak jak woda czy ogien - tylko przez taczenie i
rozdziat, a pozatym nie powstaja i nie gina, lecz trwaja wiecznie.

Na podstawie pogladow tych filozoféw mozna by wigc sadzi¢, ze jest tylko jedna
przyczyna - ta z gatunku materii. Ale wtedy juz sama rzeczywistos¢ wskazywata droge do
dalszych dociekan. Bo jesli przyjac, ze wszelkie powstawanie i rozpad jest z czegos - jednego
lub wielu - to powstaje pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje i jak jest tego przyczyna. Na pewno
bowiem podioze nie zmienia si¢ samo z siebie. Na przyktad drewno czy braz nie sa
bynajmnigj kazde dla siebie przyczynami zmiany i samo drewno nie stanie si¢ t6zkiem ani
braz posagiem. To dopiero cos innego jest przyczyna zmiany. | poszukiwa¢ czegos takiego to
docieka¢ jeszcze inngj zasady - jakbysmy to powiedzieli - zasady jako zrodta ruchu.

Otdéz ci, ktorzy zapoczatkowali myslenie tego rodzaju i ktérzy pojmowali cos jednego
w charakterze podtoza, nie widzieli bynajmnigj w tym trudnosci. W kazdym razie niektorzy z
tych podzielajacych taki poglad, ze jest jedno, jakby nie dajac sobie rady z problemem,
utrzymywali, ze jest ono niezmienne i ze cata przyroda nie podlega zmianie nie tylko w sensie
powstawania i rozpadu (bo tak zgodnie sadzili wszyscy od jak najbardziej dawna), ale i pod
kazdym innym wzgledem. | to jest ich wiasny poglad. Tak wigc sposrdd tych, ktorzy gtosili,
ze wszystko jest jednym, nikt jakos nie doszedt do teg przyczyny, o ktéra nam chodzi. Chyba
ze Parmenides, ktory uwazal, ze jest jedno, ale i ze w pewnym sensie sa dwie przyczyny.
Natomiast ci, ktorzy przyjmowali wigcej elementdw, na przyktad ciepte i zimne albo ogien i
ziemig, mogli juz tatwigj wskaza¢ taka przyczyng. Albowiem w ich rozumieniu ogien ma
nature zdolna do ruchu w przeciwienstwie do wody, ziemi czy innych takich elementow.

Po nich jednak - poniewaz tego rodzau zasady nie mogly wystarcza¢c do
ukonstytuowania natury rzeczy - szukano, jak powiedzielismy, pod naciskiem koniecznosci
samej prawdy jeszcze inngj zasady. Ani to bowiem jest mozliwe, zeby ogien albo ziemia czy
cos takiego byto przyczyna tego, ze pewne rzeczy posiadaja w sobie dobro i pigkno lub staja
si¢ dobre i pigkne, ani tez prawdopodobne, ze tamci tak mysleli. Nie mogto tez wydawac si¢
stluszne, zeby tak wazna rzecz zalezata od przypadku i zrzadzenia losu. To wiasnie ten, kto
powiedziat, ze zarbwno w catej przyrodzie, jak i $wiecie zwierzat, Rozum jest zrédiem
wszelkiego porzadku i tadu, ten dopiero okazat si¢ trafnie myslacym w przeciwienstwie do
tych, ktérzy przed nami wypowiadali sie jednak nierozwaznie. Ot6z wiemy na pewno, ze taki
poglad przyjmowat Anaksagoras, chociaz podaja, ze pierwszy miat wypowiedzie¢ taka mys|
Hermotimos z Klazomen. W kazdym razie ci, ktorzy przyjmowali taki poglad, sadzili, ze
istnieje zasada rzeczy, ktora jest przyczyna pierwsza, i ona to wiasnie jest przyczynaruchu w
rZeczywistosci.



4. Mozna by sadzi¢, ze to Hezjod pierwszy poszedt w tym kierunku i ze taka mysl
podzielat kazdy, kto uwazat, ze zasada jest mitos¢ lub pozadanie w rzeczach. Tak na przyktad
sadzit i Parmenides. Ten bowiem przedstawiajac powstanie wszystkiego méwi, ze:

"Ze wszystkich bogow Mitosé

rzadzaca wszystkim jest najpierwsza’,
aHezjod, ze:

"ze wszystkiego najpierwszy byt Chaos,

apotem Ziemia o piersi szerokiej ...

| Eros ponad wszystkim niesmiertelny”.

Ich zdaniem bowiem powinna by¢ w rzeczach jaka$ przyczyna zdolna nada¢ im ruch i
porzadek. Ale jak rozsadzi¢ migdzy nimi i ktéremu przyzna¢ pierwszenstwo, niech bedzie
wolno odtozy¢ to na poznie.

Poniewaz jednak byto widoczne, ze naturze jest tez przeciwienstwo dobra, a wigc nie
tylko porzadek i pigkno, lecz takze nieporzadek i szpetota, i nawet jest wigcej zta niz dobra i
szpetoty wigcej niz pigkna, przeto inny znowu wprowadzit mitos¢ i niezgodg jako ich odrgbne
przyczyny. Jesli bowiem przesledzi¢ rozumowanie Empedoklesai wydoby¢ mysl przewodnia
Z tego, co sam tak nigjasno moéwi, to okaze Sig, ze mitos¢ jest przyczyna dobra, a niezgoda
przyczyna zta. A wigc jesli uwaza ktos, ze pierwszy Empedokles czyni w pewnym sensie
dobro i zto zasadami, to ma chybaracje, jesli w ogdle przyczyna wszystkiego dobra jest samo
dobro (aprzyczyna wszelkiego zta jest zto).

Okazuje sie wiec, ze co, 0 ktorych mowilismy dotad, zdotali dojs¢ do dwdch takich
przyczyn, jakie wymienilismy w Fizyce, to znaczy wskazywali oni materi¢ i przyczyng jako
zrodto ruchu. Ale nie czynili tego wyraznie i jasno, podobni tym, co nie wyszkoleni w boju
rzucaja si¢ nawszystkie strony, zadajac nieraz nawet ciosy prawidtowe. Ot6z wiasnie jak oni
nie wiedza, ze tak nalezy to czyni¢, tak i ci chyba nie rozumieli sami tego, co mowili. Okazuje
si¢ bowiem, ze nie odwotuja si¢ oni do tych zasad albo czynia to tylko w niewielkim zakresie.

| tak, Anaksagoras w sposdb catkiem sztuczny wprowadza Rozum dla wyttumaczenia
powstania porzadku wszech§wiata: gdy chodzi o to, dlaczego cos jest z koniecznosci, wtedy
odwotuje si¢ on do Rozumu, ale poza tym wszystko inne, a nie Rozum uwaza za przyczyne
powstawania.

Empedokles, chociaz szerzej uwzglednia przyczyny, to jednak tez w sposob
niewystarczajacy, ani pozostaje w tym wzgledzie sam ze soba. W kazdym badz razie w mys|
jego pogladu mitos¢ czgsto rozdziela, a nienawis¢ taczy. Gdy bowiem pod wplywem
nienawisci Wszechswiat rozpada sie na elementy, wéwczas ogien i kazdy inny element zbiera
si¢ w jedno. A kiedy znowu pod dziataniem mitosci elementy si¢ tacza, wtedy z koniecznosci
rozdzielgja sie¢ czesci kazdego z nich.

Empedokles wigc jako pierwszy sposrod dawniejszych filozofow wprowadzit podziat
tg przyczyny, przyjmujac nie jedna zasade ruchu, lecz dwie rozne, a nawet wzajemnie sobie
przeciwne. | on pierwszy powiedziat, ze cztery elementy naleza do gatunku materii. Z tym
jednak, ze nie traktowat ich jako cztery rozne elementy, lecz jako dwa, wymienigjac z jedne
strony ogien wzigty w swej naturze, a z drugig ziemig, powietrze i wode juz jako
przeciwstawne mu elementy jednego typu. Mozna to wyczyta¢ z jego poematu.

Ten zatem - jak powiedzielismy - wymienia takie zasady i taka przyjmuje ich liczbg.
Natomiast Leucyp i towarzysz jego Demokryt twierdza, ze elementami sa: petne i prézne.
Pierwsze nazywaja bytem, adrugie nie-bytem. (To znaczy petne i twarde to w ich rozumieniu
byt, aprézne i rzadkie - nie-byt). Totez mOwia, ze nie ma wiecej bytu niz nie-bytu, poniewaz
nie ma wigcej ciata niz prézni. | to sa wedtug nich przyczyny rzeczy w znaczeniu materii. |
jak ci, ktérzy przyjmujac jednos¢ za podmiot substancjalny, sprowadzaja wszystko do jego
modyfikacji, tak i oni przyjmuja rzadkie i geste za wiasciwosci podstawowe, a dlawszystkich



pozostalych wiasciwosci upatruja przyczyne w tym, co stanowi o réznicy miedzy nimi.
Wymienigja za$ oni trzy takie roznice: ksztalt, porzadek i poditoze. Mowia bowiem, ze
zréznicowanie bytu bierze sie wytacznie z proporcji, styku i utozenia; proporcja okresla
ksztalt, styk okresla porzadek, ato trzecie - potozenie. Tak A rézni si¢ ksztattem od N, AN od
NA rézni si¢ porzadkiem, a Z od N rézni si¢ potozeniem. Co sie za$ tyczy ruchu - dlaczego i
jak przystuguje rzeczom - to, podobnie zreszta jak inni, pomingli oni po prostu to zagadnienie.

A zatem, jak widzimy, do tego doszli dawniegjsi filozofowie w swych dociekaniach na
temat tych dwaoch przyczyn.

5. ROwnoczesnie, a nawet jeszcze przed nimi, tak zwani pitagorejczycy - obyci z
matematyka, ktoéra zajeli sie pierwsi i ktéra tez rozwineli - przyjeli poglad, ze zasady z
porzadku matematycznego Sa zasadami wszystkich rzeczy. A poniewaz z natury pierwsze w
matematyce sa liczby, przeto w liczbach raczej niz ogniu, ziemi czy wodzie dopatrywali si¢
oni réznych podobienstw z tym, co jest i co si¢ staje. Uwazali, ze taka na przyktad witasnosé
liczby stanowi sprawiedliwos¢, ataka zndw dusze i intelekt, inna zas jeszcze stosowny czas i
tak daej. Ponadto stwierdzili, ze wilasnosci i stosunki harmoniczne tonéw daja sie
odwzorowa¢ w liczbach. | poniewaz wydawalo si¢ im, ze natura wszystkich innych rzeczy
upodabnia si¢ w catej rozciagtosci do liczb, ate sa pierwsze w catej naturze, przeto uznali, ze
elementy liczb sa elementami wszystkich rzeczy i ze caty Wszechswiat jest harmonia i liczba.
| jesli zauwazali jakies podobienstwo migdzy liczbami i harmonia z jednel strony a
zjawiskami na niebie, jego czesciami i w ogodle porzadkiem we Wszechswiecie z drugiej, to
zaraz podporzadkowali je sobie wzajemnie i tak wprowadzili do swego systemu. Jesli zas
czegos w nim brakowato, to dodawali cos jeszcze dla wytworzenia wspolnej catosci. | tak na
przyktad, poniewaz dziesiatka wydaje si¢ by¢ liczba doskonata i zawiera¢ w sobie cata nature
liczby, twierdza, ze i ciat niebieskich, ktére sa w ruchu, jest dziesie¢. A ze widocznych jest
tylko dziewie¢, dodaja do nich Anty-Ziemig, jako dziesiata.

Mowilismy o tym doktadniej juz gdzie indziej. Jesli za$ teraz wracamy do tego, to
zeby sig¢ zorientowac, jakie oni przyjmuja zasady i o ile sprowadzaja si¢ one do przyczyn,
ktére wymienilismy. Otéz wydaje sig, ze i oni nazywajac liczbe zasada, traktuja ja jako
materi¢ i zarazem czynniki determinujace wiasciwosci i stany rzeczy. Elementami liczb sa
wedtug nich parzyste i nieparzyste: pierwsze jest skonczone, a drugie nieskonczone. Jedno
jest z tych dwu elementéw, gdyz jest zarazem parzystai nieparzysta. Z jednego wywodza Si¢
liczby, ktoretez - jak powiedzielismy - tworza caly Wszechswiat.

Inni pitagorejczycy przyjmuja dziesig¢ zasad, uktadajac je w dwa szeregi:

ograniczone [
nieograniczone
parzyste i nieparzyste

jedno i wiele
prawe I lewe
meskie i zenskie
spoczynek i ruch
proste I krzywe
Swiattos¢ i ciemnos¢
dobre I zte

kwadrat I prostokat
Wydaje si¢, ze taki poglad przyjmowat tez Alkmajon z Krotony i albo to on od nich,
albo oni od niego te¢ mysl zapozyczyli. Wiek tworczy Alkmajona przypada bowiem na
odatnie lata zycia Pitagorasa, a jego poglady sa zbiezne z nimi. Alkmajon moéwit, ze wiele
rzeczy ludzkich jest z dwdéch (przeciwienstw), ale miat na mysli niekoniecznie wymienione
wyzej przeciwienstwa, ktére oni wyrdznili, lecz jakiekolwiek, na przyktad: biate i czarne,



stodki i gorzkie, dobre i zte, wielkie i mate. A wigc nie dookreslit on blizej swego pogladu,
natomiast pitagorejczycy okreslili liczbe i nature tych przeciwienstw. Z obu tych pogladow
mozna wigcC poja¢ tylko tyle, ze przeciwienstwa sa zasadami rzeczy. Ale tylko od tych
ostatnich mozemy dowiedziec si¢ jeszcze, ile tych zasad jest i jakie to 53 zasady. Lecz znowu,
gdy chodzi o to, czy te zasady mozna sprowadzi¢ do przyczyn, ktore wyrdznilismy, nic
takiego wyraznie nie mowia. Zdgje sie jednak, ze traktuja te elementy jako materie. Twierdza
bowiem, ze zawieraja sie¢ one w substancji, ktéraz nich jest utworzona i uformowana.

To, co powiedzielismy, wystarczy dla zapoznania si¢ z mysla tych starozytnych,
ktorzy przyjmowali wiele elementébw w przyrodzie. Ale 51 i tacy, ktérzy utrzymywali, ze
wszystko jest jednej natury. Tylko ze ich wypowiedzi ani nie wspOtbrzmia, ani nie sa zgodne
z natura. Wiasciwie nie matez potrzeby, zeby w zwiazku z zagadnieniem przyczyn zajmowac
sig ich pogladami. Albowiem nie zgadzaja si¢ oni z tymi fizykami, ktorzy czyniac bytem
jedno, wywodza wszystko z tego jednego jako z materii. Otdz oni sadza inaczej. Gdy bowiem
tamci uznaja jeszcze ruch, poniewaz wilasnie moOwia O powstaniu wszystkiego, to ci
przeciwnie, powiadaja, ze wszystko jest niezmienne. Niemnigj jednak z tego punktu widzenia
ich poglad moze nas interesowa¢. Wydaje si¢ bowiem, iz gdy Parmenides opisuje jedno, to
odnos si¢ to do formy, natomiast jedno w rozumieniu Melissosa ma charakter materii. |
dlatego o tym samym jeden mowi, ze jest ograniczone, a drugi, ze jest nieograniczone.

Jesli zas chodzi o Ksenofanesa, ktéry pierwszy méwit o jednosci wszystkiego (bo
podaja, ze Parmenides byt jego uczniem), to nie wyjasnit on tego blizej i zdaje sig, ze nie
rozumial, jaka jest natura jednej i drugiej przyczyny. Patrzac na niebo powiedziat tylko, ze
jedno jest Bogiem. Takich przeto, a na pewno Ksenofanesa i Melissosa, jako zbyt mato
wyksztatconych trzeba tu pominac.

Natomiast Parmenides wydaje si¢ juz wypowiada¢ z wigksza wnikliwoscia, bedac
przekonany, ze z koniecznosci jest tylko jedno, to znaczy byt, a poza nim nie ma juz niczego.
(Méwilismy o tym szerzej w Fizyce). Zmuszony jednak dostosowaé si¢ jakos do faktoéw
uznal, ze byt jest jeden wedtug definicji, a mnogi dla poznania zmystowego. | dlatego
przyjmowat on jeszcze dwie przyczyny i dwie zasady: ciepte i zimne, jako ogien i ziemig.
Jedno z nich, to jest ciepte, taczyt z bytem, adrugie z niebytem.

Na podstawie tego, co powiedzielismy i czego si¢ dowiedzielismy od medrcow i
doktryn filozofow, ktérzy rozwazali te sprawy, uzyskalismy, co nastepuje: a wiec, ze pierwsi
filozofowie uwazali, ze zasada jest cielesnej natury. Woda bowiem, ogien i inne takie
elementy to s ciata. | zdaniem niektorych jest jedna taka zasada, a wedtug innych jest ich
wigcel. Ale i jedni, i drudzy przyjmowali w charakterze zasad jakies odmiany materii. |
niektorzy obok takiej przyczyny przyjmowali jeszcze przyczyng-zrodio ruchu, i to
wymieniajac jedna badz dwie takie wspotprzyczyny.

Zatem - jesli nie mowi¢ jeszcze o szkole italskiej - owi filozofowie raczej niejasno
wypowiadali si¢ 0 przyczynach. Z tym jednak, ze - jak stwierdzilismy - wymieniali oni juz
dwie przyczyny. | jesli chodzi o t¢ druga, ktdra jest zrodtem ruchu, to niektérzy przyjmowali
jedna taka przyczyne, a niektorzy dwie jej odmiany.

Pitagorejczycy mowili tak samo o dwdch zasadach. Ale dodali takze cos, co jest dla
nich charakterystyczne. Sadzili mianowicie, ze ograniczone albo jedno oraz nieograniczone
nie odnosza si¢ do jakichs natur, takich jak ogien albo ziemia czy cos takiego, ale ze samo
nieograniczone i samo jedno stanowia wprost substancje tego, o czym sig je orzeka. | dlatego,
ich zdaniem, substancja wszystkiego jest liczba. Co do tego wigc tak przedstawia si¢ ich
stanowisko. Zaczeli oni takze mowic o istocie i ja definiowac. Czynili to jednak w sposob
nader powierzchowny, a przy tym uwazali, ze istota danej rzeczy jest to, do czego odnos si¢
jej okreslenie. To zas znaczy tyle co sadzi¢, ze podwdjne jest tym samym co dwa, gdyz
podwdjnos¢ najpierw odnosi si¢ do liczby dwa. Ale na pewno podwojenie nie jest tym samym



co dwoistos¢, gdyz w takim razie jedno bedzie wiele, co zreszta w konsekwencji oni
przyznali.

Tak wiec tyle wystarczy wiedzie¢ zar6wno o tamtych pierwszych, jak i o tych
(filozofach).

6. Po tych filozofach, o ktorych méwilismy, pojawit si¢ system Platona, pod wieloma
wzgledami zgodny z doktryna pitagorejska, ale poza tym oryginalny i odmienny od filozofii
italczykow.

(Platon) za mtodu zwiazany byt najpierw z Kratylosem i przyjat za swoja opinie
Heraklita, ze poniewaz wszystkie rzeczy podpadajace pod zmysly sa w ustawicznym
przeptywie, wobec tego nie moze by¢ o nich wiedzy. | taki poglad podzielat tez poznigj. A
poniewaz Sokrates pozostawiajac na uboczu cala przyrodeg i zajmujac Si¢ jedynie sprawami
etyki, poszukiwat na tym terenie tego co ogolne i pierwszy zajat sic problemem definicji,
wiec Platon, wciaz przekonany o tamtym, uznat, ze to co ogolne dotyczy czegos innego
anizeli rzeczy postrzegalne. Uwazal bowiem za niemozliwe, zeby okreslenie ogélne odnosito
si¢ do czegos ze swiata tych rzeczy, ktore stale si¢ zmienigja. | ten drugi rodzaj bytu nazwat
on ideami twierdzac, ze wszystkie rzeczy postrzegalne istnieja oddzielone od nich i maja od
nich nazwy, gdyz przez uczestnictwo w ideach istnieje wielos¢ rzeczy jednoimiennych z nimi.
Ale wiasnie jesli chodzi o uczestnictwo, to uzyt on tylko inng nazwy. Albowiem
pitagoreilczycy moOwia, ze rzeczy Sa przez nasladowanie liczb, a Platon zmienigjac
terminologi¢ powiada, ze istnigja przez uczestnictwo. Na czym jednak miatoby polega¢ to
uczestnictwo w ideach albo nasladowanie - tego juz nie wyjasniono.

Dalg (Platon) uwaza, ze migedzy rzeczami postrzegalnymi i ideami, jako posrednie, sa
przedmioty matematyczne. ROznia si¢ one, jego zdaniem, od rzeczy postrzegalnych tym, ze sa
wieczne i niezmienne, a od idei tym, ze sa zbiorami przedmiotéw podobnych, podczas gdy
kazda idea sam w sobie jest jedyna.

Poniewaz idee maja by¢ przyczynami rzeczy, Platon sadzil, ze sktadniki idel sa
elementami wszystkich rzeczy: wielkie i mate sa zasadami w znaczeniu materii, natomiast
zasada w znaczeniu substancji jest jedno, albowiem z nich przez uczestnictwo w jednym
ukonstytuowane sa liczby. Ale to wiasnie, ze jedno jest sama substancja, a nie nazywa Si¢
jednym dopiero jakiegos bytu, jest catkiem zgodne z pogladami pitagorejczykow. (Platon) tez
podobnie jak oni twierdzit, ze liczby sa przyczynami substancji innych rzeczy. Oryginalne
natomiast u niego jest to, ze zamiast nieograniczonego, pojetego jako jedno, przyjat
nieokreslona dwoistos¢ ztozona z wielkiego i matego. | sadzit, ze liczby sa poza rzeczami
postrzegalnymi, gdy oni twierdzili, ze same rzeczy sa liczbami i nie uwazali przedmiotéw
matematycznych za jakies rzeczy posrednie.

Jesli wiec Platon w odrdznieniu od pitagorejczykow przyjat, ze jedno i liczby sa poza
rzeczami, i jesli wprowadzit idee, to uczynit tak w nastepstwie analiz logicznych. Jego
poprzednicy bowiem nie rozumieli si¢ na dialektyce. Lecz jesli druga natura uczynit
dwoistos¢, to juz tylko dlatego, ze liczby, poza pierwszymi (parzyste), wywodza Sig¢ z nigj
tatwo jakby z jakigjs matrycy. Ale w rzeczywistosci jest catkiem przeciwnie i takie ujgcie
wcale nie jest stuszne. Wyprowadza si¢ tu bowiem z materii wiele rzeczy, a forma jest dana
jeden raz. Tymczasem zas$ jest oczywiste, ze z jednego kawatka materiatu wytwarza si¢ na
przyktad jeden stét; natomiast jeden ciesla, ktory nadaje forme, moze wytworzy¢ ich wiele. |
podobnie jest z meskim i zenskim, gdyz zaptodnienie dokonuje si¢ w jednym akcie, ale
samiec zaptadnia wiele samic. A przeciez meskie i zenskie maja by¢ obrazem tamtych zasad.

Platon wiec w tych kwestiach, ktore nas interesuja, tak wyrazit swéj poglad. Z tego, co
powiedzielismy, wynika jasno, ze uwzglednit on tylko dwie przyczyny: czym rzecz jest
(forma) i materig. Albowiem wedtug niego idee sa przyczynami tego, ze inne rzeczy sa tym,
czym sa, dla samych za$ idei taka przyczyna jest jedno. Materia, bedac podtozem, o ktérej



idee sa orzekane, w przypadku przedmiotow zmystowych, a jedno w przypadku idei - ze ta
dualnos¢ jest wielkim i matym.

Poza tym sadzit on, ze te dwa elementy: jedno i dwoistos¢ maja odpowiednio
charakter dobra i zta; sa to przyczyny, ktorych, jak moéwilismy, dociekali niektérzy z
dawnigjszych filozoféw, jak Empedokles i Anaksagoras.

7. Przedstawilismy zatem krotko i zwiezle, kto i jak wypowiada sie 0 zasadach rzeczy
i o prawdzie. | wynika z tego wazne dla nas stwierdzenie, ze nikt z tych, ktérzy mowili o
zasadzie i przyczynie, nie wyszedt poza te przyczyny, ktére wymienilismy w Fizyce.
Przeciwnie - wydaje sie, ze aczkolwiek niewyraznie, to jednak wszyscy tylko ktéres z tych
przyczyn wymieniali.

Jedni mowili o zasadzie w znaczeniu materii, przyjmujac badz jedna, badz wigcej
takich zasad, czy to natury cielesngj, czy niecielesngj. Wedtug Platona taka zasada jest
wielkie i mate, wedtug tych z Italii - nieograniczone. Empedokles przyjmuje za taka zasade
ogien, ziemig, wodg i powietrze, Anaksagoras za$ - nieskonczona ilos¢ homoiomeréw
(jednorodne czastki). Ci wszyscy wiec doszli do takiej przyczyny. | tak samo ci, ktérzy
glosili, ze zasada rzeczy jest powietrze, ogien albo woda, czy cos gesciejszego od ognia, a
delikatniejszego od powietrza, bo i taki przyjmowano element podstawowy.

Ci wigc méwili tylko o takiej przyczynie. Ale inni doszli juz do tej przyczyny, ktora
jest zrodtem ruchu: to sa ci, ktérzy twierdzili, ze zasadami sa mitos¢ i nienawis¢, abo ze
zasada jest Intelekt, lub mitose.

Jesli zas chodzi o to, czym cos jest (istote) i substancje, to wyraznie takiej przyczyny
nikt nie wymienit. Z tym ze najbardziej zblizyli si¢ do nigj zwolennicy idei. Wedtug nich
bowiem idee nie sa materia rzeczy postrzegalnych, a jedno nie jest materia samych idei. Nie
S tez one przyczynami w znaczeniu zrédta ruchu, gdyz raczej przeciwnie, ich zdaniem sa to
przyczyny niezmiennosci i trwania w bezruchu. ldee bylyby zatem istotami wszystkich
rzeczy, ajedno byloby istota samych idei.

Wreszcie za$ cel, dla ktérego sa dziatania i ze wzgledu na ktory zachodza zmiany i
ruchy, filozofowie ci uznaja w pewnym sensie za przyczyng, a W pewnym sensie nie uznajg |
nie mOwia o przyczynie w tym znaczeniu, w jakim cel jest z natury przyczyna. Albowiem ci,
ktorzy mowia o Intelekcie lub mitosci, uwazaja, ze te przyczyny maja nature dobra, ale nie
chodzi im o to, ze ze wzgledu na nie cos jest lub si¢ staje, lecz o to, ze z tych zasad biora Si¢
zmiany. | tak samo ci, ktorzy twierdza, ze jedno albo byt ma natur¢ dobra, odnosza to do
przyczyny formalnej (substancji), a nie maja na mysli celu, ze wzgledu na ktory cos jest lub
Si¢ staje. Zatem w pewnym sensie uznaja oni dobro za przyczyng, w innym nie. Bo nie mowia
0 tg przyczynie, jaka dobro jest wprogt, lecz o tg), jaka jest przypadkowo.

Wydaje si¢ zatem, ze i wszyscy ci filozofowie swiadcza o tym, iz trafnie okreslilismy
przyczyny, to znaczy ile ich jest i jakie sa. Swiadcza za$ przez to, ze nie mogli dojs¢ do innej
jeszcze przyczyny pozatymi.

Poza tym jest oczywiste, ze nalezy dociekac przyczyny wedtug tych wszystkich albo
wedtug tylko niektorych z tych sposobow.

Z kolei powiemy, jakie moga nasunac¢ si¢ trudnosci w zwiazku z tym, co kazdy z nich
mowi i jaki przyjmuje poglad natemat zasad.

8. Ci, ktorzy uwazaja, ze wszystko jest jednym, i jako materi¢ przyjmuja jakas jedna
nature, nature cielesna, rozciagla, jest oczywiste, ze sa roznorako w btedzie. Wymieniaja oni
bowiem tylko elementy ciat, pomijajac byty niecielesnej natury, ktére tez sa. Nastepnie chca
oni wskaza¢ przyczyny powstawania i rozpadu rzeczy, traktujac wszystko czysto
przyrodniczo, usuwaja przez to przyczyne ruchu. Dalgj, nie uwazaja w ogole substancji i
istoty za przyczyne.
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Pozatym zbyt pochopnie przyjmuja, ze zasada rzeczy jest ktores sposrod ciat prostych
z wyjatkiem ziemi, nie zastanawiajac si¢ nad tym, jak te ciata, to znaczy ogien, ziemia, wodali
powietrze, powstaja jedne z drugich. A powstga one jedne z drugich przez zgeszczenie i
rozrzedzenie, co powinno mie¢ znaczenie decydujace dla ustalenia pierwszenstwa wsréd nich
i kolejnosci. Ot6z z tego wzgledu wydawatoby sie, ze podstawowym elementem moze by¢
przede wszystkim to, z czego najpierw powstaja inne przez zgegszczenie, i ze taki element
powinien by¢ najdrobniejsza czgscia i by¢ najlepszy. | stad ci, ktorzy sadza, ze zasada jest
ogien, byliby jeszcze najwyrazniej w zgodzie z tym rozumowaniem. Zreszta i Wszyscy inni Sa
zdania, ze taki powinien by¢ element, z ktérego sa ciata. W kazdym razie zaden z tych, ktorzy
przyjmuja jakis jeden element nie sadzit, ze jest nim ziemia, oczywiscie dlatego, ze skiada si¢
z wigkszych czastek. Wymienigja oni natomiast na zmiane ktorys z trzech pozosatych
elementow. Zdaniem jednych ma to by¢ wigc ogien, wedtug innych zas woda, a wediug
innych jeszcze powietrze.

Dlaczego jednak wbrew temu, co sadzi wigkszosé¢ ludzi, nie wymieniaja oni i ziemi?
Jest przeciez takie ogolne przekonanie, ze wszystko jest ziemia. | Hezjod powiada, ze ziemia
powstata najpierw przed wszystkimi ciatami. Oto wigc jak stare i rozpowszechnione jest to
przekonanie.

W $wietle podanej wyzej racji nie byliby zatem w prawdzie ani ci, ktorzy sa zdania, ze
podstawowym elementem jest co$ innego niz ogien, ani ci, ktérzy twierdza, ze jest nim cos
gesciejszego od powietrza, arzadszego od wody. Ale znowu jesli to, co powstaje pézniej, jest
pierwsze w porzadku natury i jesli poznigj powstge wykonczone i ztozone, to w takim razie
bytoby odwrotnie: woda bytaby pierwsza od powietrza, a ziemia pierwsza od wody.

Tyle wystarczy powiedzie¢ o tych, ktorzy przyjmuja jedna taka przyczyng. To samo
odnos si¢ i do tych, ktérzy przyjmuja ich wiccej, jak Empedokles, ktory twierdzi, ze materia
Sa cztery ciata. | [on] bowiem nie moze unikna¢ trudnosci, zarowno tych, na ktore juz
wskazalismy, jak i pewnych jeszcze trudnosci specjalnych. Zauwazamy bowiem, ze te ciata
powstaja jedne z drugich, tak ze ziemia czy ogien nie zawsze jest tym samym ciatem. Byla
juz o tym mowa w traktacie z zakresu przyrody. A dalej, gdy chodzi o to, czy przyczyna
ruchu jest jedna, czy sa dwie takie przyczyny, to nie mozna powiedziec, zeby rozwiazanie
Empedoklesa byto trafne ani nawet zeby byto logiczne. | w ogole taki poglad musi oznacza¢
zanegowanie zmiany jakosciowej: zimne nie moze by¢ z cieptego ani odwrotnie.
[Empedokles] nie méwi bowiem, co jest jednym podmiotem przeciwnych wiasnosci, albo
jakato jest jedna natura, ktéra stgje si¢ ogniem i woda.

Jesli kto§ sadzi, ze Anaksagoras przyjmuje dwa elementy, to bierze gtownie pod
uwage te racje, ktérej on wprawdzie nie podat, ale ktéra na pewno by uznat, gdyby go nato
naprowadzi¢. Jest bowiem niedorzecznoscia utrzymywaé, ze na poczatku wszystko byto
zmieszane. Zarowno dlatego, ze przedtem jeszcze powinno by by¢ nie zmieszane, jak i
dlatego, ze zmieszanie czegokolwiek z czymkolwiek jak popadnie nie moze by¢ naturalne, a
wreszcie dlatego, ze witasnosci i przypadiosci bytyby wtedy oddzielnie od substancji, gdyz co
jest zmieszane, to podlega tez rozdzieleniu. Niemnigj jednak, jesli przesledzi¢ rozumowanie
[Anaksagorasa) i uwyrazni¢ to, co chce powiedzied, to niewatpliwie okaze sig, ze jego poglad
jest juz bardziej nowoczesny. Gdy bowiem nic nie byto zréznicowane, to jest oczywiste, ze
byta tylko taka substancja, o ktorgl nic nie mozna prawdziwie orzekaé. A wiec nie byta ona
ani biata, ani czarna, ani szarai nie miata zadnej innej barwy. Z koniecznosci byta bezbarwna,
gdyz inaczej musiataby posiada¢ ktoras z tych barw. | podobnie - z tej samej racji - nie miata
ona zapachu ani zadnej inngj wiasnosci. Niepodobna bowiem, zeby to bylo jakies, zeby byto
okreslone co do ilosci i zeby byto czyms. Posiadatoby bowiem ktéras z form zawierajacych
Si¢ w tg calosci, co wiasnie jest niemozliwe przy catkowitym zmieszaniu wszystkiego.
Znaczytoby to bowiem, ze od razu byt rozdziat, gdy tymczasem Anaksagoras twierdzi, ze
wszystko byto zmieszane, a tylko Intelekt pozostawat nie zmieszany z niczym i czysty.
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Wynika z tego, ze przyjmuje on dwie zasady: jedno, ktére jest progte i nie zmieszane z
niczym, a jako druga zasade cos takiego, jak nieokreslone, ktore my przyjmujemy przed
wszelkim okresleniem i uczestnictwem w jakiejs formie. A zatem jego poglad nie jest ani
trafny, ani przedstawiony jasno, niemniej zbliza si¢ juz do tego, co zaczeto pojmowac w
czasach poznigjszych i co teraz wydaje si¢ bardzigj stuszne.

Jednakze filozofowie ci ograniczaja si¢ w swych dociekaniach do powstawania i
rozpadu oraz ruchu. Chodzi im bowiem niemal wytacznie o zasady i przyczyny substancji
podpadajacej pod zmysty. Natomiast ci, ktérzy przedmiotem swych rozwazan czynia wszelki
byt i ktorzy przyjmuja zarazem, ze sa byty podpadajace pod zmysty i byty niezmystowe,
rozpatruja oczywiscie jedne i drugie. Totez im nalezy poswigci¢ wigce) uwagi i zbada¢, co
méwia stusznie badz nie odnosnie do tego, co jest obecnie przedmiotem naszego
zainteresowania.

Tak zwani pitagorejczycy wprowadzaja zasady i elementy bardziej oderwane od
rzeczy niz przyrodnicy. Dlatego, ze nie biora ich z rzeczy postrzegalnych; przedmioty
matematyczne bowiem, z wyjatkiem tych, o ktorych traktuje dziat astronomii, naleza do
rzeczy niezmiennych. Niemnigj ich rozwazania odnosza sie do przyrody i w ogole traktuja o
przyrodzie. Wyjasniaja bowiem powstanie nieba i obserwuja, co dzieje si¢ w jego réznych
czesciach, obserwuja jego wiasnosci i zachodzace w nim zmiany. | tylko do tego odnosza owe
zasady i przyczyny, jakby podzielali poglad innych przyrodnikow, ze w rzeczywistosci jest
tylko to, co podpada pod zmysty i co obeimuje tak zwane niebo. A przeciez te zasady |
przyczyny, o ktérych méwia, pozwolityby im dojs¢ - jak zaznaczylismy - do rzeczy wyzszego
rodzaju, z ktérymi tez harmonizowatyby lepigj niz w koncepcjach przyrodniczych.

Lecz i tak, skoro za podtoze przyjmuja oni ograniczone i nieograniczone, nieparzyste i
parzyste, to nie wyjsnigja wcale, jak jest mozliwe, zeby powstawato cos i gingto albo zeby
zmieniaty swe potozenie ciata na niebie, gdy nie maruchu i zmiany.

Nastepnie jesli nawet zgodzi¢ si¢ z nimi albo uzna¢ za udowodnione, ze wielkos¢ jest
z tych elementéw, to jak moga powstac ciata lekkie i cigzkie? A przeciez z racji swych
zalozen i zgodnie z tym, co glosza, nie odnosza oni swoich pogladow bardziej do
przedmiotow matematycznych niz do przedmiotow cielesnych i zmystowo postrzeganych.
Totez nie mOwia wcale o0 ogniu, ziemi, czy innych takich ciatach, poniewaz, jak sadze, nie
maja juz nic do powiedzenia o samych rzeczach postrzegalnych.

Wreszcie jak to rozumieg, ze wiasnosci liczb i liczby s3 przyczynami tego, co w niebie
jest i powstaje - od poczatku i obecnie - jesli nie ma zadnego innego rodzaju liczb poza tymi,
z ktorych utworzony jest Kosmos? Bo jesli umieszczaja oni w okreslonym migjscu we
Wszechswiecie opinig i wiasciwa miarg, a troche nizej lub wyzej niesprawiedliwosé i sa albo
zmieszanie i jako dowdd podaja, ze kazde z ich jest liczba, gdy zarazem w tym samym rejonie
jest juz wiele wielkosci przestrzennych, utworzonych z liczb - dlatego ze liczby o okreslonych
wiasnosciach sa przyporzadkowane poszczegdlnym rejonom Wszechswiata - to czy liczby
tworzace wszechswiat sa tymi samymi liczbami, za jakie nalezy uwaza¢ tamto wszystko, czy
to sa juz inne liczby? Platon twierdzi, ze to s inne liczby. | on bowiem sadzi, ze te rzeczy i
ich przyczyny sa liczbami, tylko ze pierwsze sa postrzegalne zmystowo, a drugie, liczby-
przyczyny, sa poznawalne umystowo.

9. Pozostawmy juz pitagorejczykdw, gdyz wystarczy poswieci¢ im tyle uwagi. Teraz
bedzie o tych, ktorzy twierdza, ze przyczynami sa idee.

Otéz najpierw, stargjac sie dociec, jakie sa przyczyny tych rzeczy tutaj, wprowadzili
oni rzeczy innego rodzaju, ale w takiel samej ilosci. To tak, jakby ktos chciat zliczy¢ jakies
rzeczy w matej ilosci, a sadzac, ze z tego powodu jest to niemozliwe, chciatby je liczy¢
dopiero gdy zwigkszy ich ilos¢. Istotnie bowiem, idei jest prawie tyle samo, na pewno zas nie
mnigj anizeli tych rzeczy, dla ktorych chcieli oni znalez¢ przyczyny i od ktorych przeszli w
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ten sposob do idei. Kazdej bowiem rzeczy odpowiada co$ jednoimiennego z nia, co istnigje
oddzielnie; odnosi si¢ to zarbwno do substancji, jak i do kazdego innego rodzaju,
przedstawiajacego jedno w wielosci, zardwno w swiecie tych rzeczy tutgj, jak i wiecznych.

Ponadto jakkolwiek bysmy udowadniali, ze idee sa, to i tak zaden argument nie jest
przekonywajacy. Z niektorych bowiem argumentow wniosek nie wynika w sposdb konieczny,
a z innych znowu wynika to, ze sa i takie idee, jakich nie przyjmujemy. | tak w mysl
argumentu z istnienia nauk beda idee tego wszystkiego, o czymkolwiek tylko jest jakas nauka.
Z kolei argument z jednosci w wielosci kaze przyjac¢ réwniez idee negacji. A dowdd z tego, ze
mozna myslec 1 o tym, czego juz nie ma, prowadzi do uznania idei rzeczy juz zniszczonych,
gdyz jakies wyobrazenie ich pozostge. Argumenty zas bardziej $ciste prowadza badz do
uznania idei relacji, gdy tymczasem, jak sadzimy, relacje nie sa odr¢bnym rodzajem; badz do
"trzeciego cztowieka'.

W ogole argumenty na rzecz idei prowadza raczej do zaprzeczenia tego, do czego
jestesmy bardziej przekonani niz do samych idei. Wynika z nich bowiem, ze nie dwoistos¢
jest pierwsza, ale ze pierwsza jest liczba i ze wzgledne jest przed absolutnym; jak tez
wynikaja te wszystkie niezgodnosci z przyjetymi zasadami, na jakie narazili si¢ niektorzy,
przyjmujac nauke o ideach.

Dalgj, wychodzac z tego zatozenia, na ktérym opieramy twierdzenie o ideach, trzeba
przyja¢, ze sa nie tylko idee substancji, ale jeszcze wiele innych. Jedno pojgcie bowiem
odnos sig¢ nie tylko do substancji, ale i do wielu innych. | nauka traktuje nie tylko o
substancji, ale i 0 czyms$ innym. Jest jeszcze mnéstwo innych racji, zeby wyciagnaé takie
konsekwencje. Tymczasem zas jest konieczne i logiczne w $wietle nauki o ideach, zeby - jesli
jest uczestnictwo w ideach - byty tylko idee substancji. Nie ma bowiem uczestnictwa w
sposob przypadkowy. lecz tylko o ile idea nie przynalezy do jakiegos podmiotu. Rozumiem to
tak, ze jesli cos uczestniczy w idei dwoistosci, to uczestniczy tez przypadkowo w wiecznym,
bo dwoistos¢ jest wieczna. Zatem idee moga by¢ tylko substancjami. Bo jesli nie, to co ma
znaczy¢ twierdzenie, ze jest cos pozatymi rzeczami, w czym schodzi si¢ tych rzeczy wiele?

Pozatym, jesli ta samajest formaidei i rzeczy, ktore w nigj uczestnicza, to beda mie¢
one razem cos wspolnego. Dlaczego bowiem jedna i ta sama dwoistos¢ miataby by¢ forma dla
dwoistosci zniszczalnych i dla wielu [matematycznych] dwoistosci wiecznych raczej niz dla
dwoistosci jako takiej i dla tego, co podwojne? Jesli nie bytaby to ta sama forma, to idea i
rzeczy miatyby tylko wspoOlna nazwe, tak jakby nazwa¢ Kaliasem cziowieka i kawatek
drewna, nie baczac, ze nie maja ze soba nic wspolnego.

Najwaznigjsza jednak trudnos¢, jaka mozna wysunaé, jest taka: Jakie w ogodle
znaczenie maja idee dla rzeczy postrzegalnych, zarbwno wiecznych, jak i tych, ktore powstaja
I gina? Nie sa one bowiem dla tych rzeczy przyczynami zadnego ruchu lub zmiany. Nie maja
tez zadnego znaczenia ani dla nauki o rzeczach poza nimi, gdyz nie sa substancjami tych
rzeczy, bo musiatyby by¢ w nich, ani dla ich bytowania, gdyz witasnie nie sa w tych rzeczach,
ktore w nich uczestnicza. Gdyby byty w rzeczach, woOwczas mogltyby wydawaé si¢
przyczynami, tak jak biate jest przyczyna biatosci tego, z czym jest zmieszane. Ale ten
argument, ktéry pochodzi jeszcze od Anaksagorasa i ktOry przytaczatl potem Eudoskos i
niektorzy inni, tatwo przeciez obali¢. Mozna przeciez bez trudu wysuna¢ przeciwko temu
pogladowi cate mnostwo zarzutéw nie do odparcia.

Nie wywodza si¢ tez rzeczy z idei w zaden sposdb, tak jak sie rozumie bycie z czegos.
Jezeli zas mowi sie, ze idee s3 wzorami i ze te rzeczy w nich uczestnicza, to jest juz puste
gadanie i poetycka przenosnia. Coz bowiem si¢ sprawia, majac zawzor idee? A zreszta moze
by¢ lub powsta¢ cos podobne do czegos innego, a nie bedace dlan wzorem. Tak ze niezaleznie
od tego, czy jest Sokrates, czy nie, moze urodzi¢ si¢ ktos taki jak Sokrates. | oczywiscie,
gdyby miat by¢ tez jakis Sokrates wieczny.
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Bedzie tez wiele wzoréw tej samej rzeczy, a wigc i wiele idei. |1 na przyktad, dla
cztowieka to beda: zwierze, dwunozne i sam cziowiek jako taki. A ponadto beda nie tylko
idee-wzory rzeczy podpadajacych pod zmysty, ale i samych idei, na przykiad sam rodzaj
bedzie wzorem dla przynaleznych don gatunkdéw. Tak ze to samo bedzie i wzorem, i
odwzorowaniem.

Nadto wydaje si¢ niemozliwe, zeby istota byta oddzielona od tego, czego jest istota;
jakze wigc idee, skoro sa istotami tych rzeczy, mogtyby by¢ poza nimi?

W Fedonie mowi sie w ten sposdb, ze idee sa przyczynami bytowania i powstawania.
A przeciez nawet gdyby bylty idee, to i tak te rzeczy, ktére maja w nich uczestniczy¢, nie
mogtyby powsta¢ bez czynnika poruszajacego. | zreszta powstaje wiele takich rzeczy, jak
dom albo pierscien, dla ktorych, jak sadzimy, nie ma idei. A przeto jest oczywiste, ze i
wszystkie inne rzeczy moga istnie¢ i powstawaé dzigki takim samym przyczynom, jak te, o
ktorych mowa.

A dalg, jesli idee 3 liczbami, to jak moga by¢ przyczynami? Czy dlatego, ze i te
rzeczy sa liczbami, tylko innego rodzaju i na przyktad cztowiek jest taka liczba, a taka zndw
Sokrates czy jeszcze inna Kalias? Dlaczego wigc tamte maja by¢ tych przyczynami? Bo nie
ma tu zadnego znaczenia to, ze tamte s3 wieczne, a te nie. Jesli zas maja by¢ przyczynami
dlatego, ze te rzeczy sa stosunkami liczbowymi, tak jak harmonia, to jest oczywiste, ze te
stosunki zachodza w obregbie czegos. Jesli to cos, ta materia jest czyms okreslonym, to jest
oczywiste, ze i same idee beda stosunkami czegos do czegos. Na przyktad, jesli Kalias jest
pewnym stosunkiem liczbowym ognia, ziemi, wody i powietrza, to i odpowiednia idea bedzie
stosunkiem liczbowym jakichs innych elementéw spetnigjacych funkcje podtoza. A wobec
tego cztowiek jako taki czy miatby by¢ liczba, czy nie - bedzie jednakze tylko stosunkiem
liczbowym jakichs elementow, anie liczba i w konsekwencji nie bedzie w ogodle liczby.

Poza tym z wielu liczb tworzy si¢ jedna liczba, ale czy moze by¢ jedna idea z wielu?
Jesli zas idea nie jest z liczb, ale wprost z jednosci zawiergjacych si¢ w nigj, jak diugos¢ w
miriadzie, to jakie to sa jednosci? Jesli to sa jednosci tego samego gatunku, to wynika stad
mnostwo niedorzecznosci. | to samo, jesli jednosci - czy to zawiergjace si¢ w dangj liczbie
czy w ogole jednosci nalezace do roznych liczb - nie 53 tego samego gatunku. Bo czym one
beda sie wtedy rézni¢ miedzy soba, nie majac zadnych witasnosci? Ani to jest sensowne, ani
zgodne z pojeciem jednosci. | w tym przypadku trzeba by jeszcze wynalez¢ jakis inny rodzaj
liczb dla arytmetyki, zeby utworzy¢ wszystkie te przedmioty posredniego typu, o jakich
mdwia niektorzy. A jak te znowu bytuja i z jakich wywodza si¢ zasad albo dlaczego maja by¢
posrednie miedzy tymi rzeczami tutg a ideami? Dalej, kazda z jednosci skladajaca si¢ na
dwoistos¢ bedzie z jakiejkolwiek inng dwoistosci, co przeciez jest niemozliwe. | dlaczego
liczba, samaw sobie ztozona, jest jedna?

Ale to nie wszystko. Jesli jednosci réznia si¢ miedzy soba, to nalezatoby ujmowaé to
tak jak ci, ktorzy przyjmuja cztery albo dwa elementy cial. Nie nazywaja oni bowiem
elementem tego, co jest im wspolne, na przyktad ciata w ogole, lecz ogien i ziemig
niezaleznie od tego, czy jest czy nie cos takiego, co bytoby im wspdlne, jak na przyktad ciato.
A tymczasem tu traktuje si¢ to tak, jakby jednos¢ byta - na wzdr ognia czy wody - czyms w
rodzaju homoiomeru. Lecz jesli tak, to liczby nie moga by¢ substancjami. Jest oczywiste, ze
jesli jest jedno jako takie i jesli jest zasada, to rozumie sie je na rézne sposoby, gdyz inacze)
nie jest to mozliwe.

Chcac sprowadzi¢ substancje do zasad przyjmujemy, ze linia majaca diugos¢ jest z
krétkiego i diugiego, to znaczy z jakiejs odmiany matego i wielkiego, a dal€j, ze ptaszczyzna
jest z szerokiego i waskiego, ciato zas, czyli bryta, z wysokiego i niskiego. Jak jednak moze
zawierac Sig liniaw ptaszczyznie, aliniai ptaszczyzna w bryle? Albowiem szerokie i waskie
z jednegj strony oraz wysokie i niskie z drugiej stanowia odrgbne rodzaje. Tak samo wigc jak
liczba nie zawiera si¢ w tych wielkosciach, gdyz sa one czyms innym niz wiele i mato, tak tez
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jest oczywiste, ze pierwsze z tych wielkosci nie zawiergja si¢ w nastepnych z kolel. Nie
mozna tez powiedzie¢, ze wysokos¢ zawiera si¢ w szerokosci, jako w swoim rodzaju, gdyz w
takim razie bryla bytaby odmiana ptaszczyzny. Poza tym z czego beda sie bra¢ punkty?
Platon odrzucat taki rodzaj przedmiotow, uwazajac punkt za pojecie geometryczne. Ale
nazywat punkt zasada linii | zreszta czgsto postugiwat si¢ wyrazeniem "linie niepodzielne”.
Lecz przeciez musza mie¢ one kres; zatem to rozumowanie, ktére prowadzi do tego, ze jest
takalinia, kaze tez przyjac, ze jest punkt.

W ogolle madros¢ polega na dociekaniu przyczyny zjawisk, a my wiasnie to
zaniedbujemy, gdyz nie mowimy wcale o tgj przyczynie, ktora jest zrodtem zmiany. A chcac
wyjasni¢, jaka jest istota tych rzeczy tutg, méwimy, ze sa jeszcze substancje innego rodzajul.
Lecz gdy chodzi o to, w jaki sposdb one maja by¢ substancjami tych rzeczy, to zadowaamy
Sig juz pustymi stowami. Albowiem uczestnictwo [w ideach], jak to juz przedtem bylo
powiedziane, jest niczym.

Idee nie maja tez nic wspdlnego z ta przyczyna odkrywana w naukach, ktérej wptyw
zaznacza Sig W dziataniu kazdego rozumu i catej natury, Ktora uweaza za jedna z zasad
[rzeczy]. Dla wspoiczesnych cata filozofia sprowadza si¢ do matematyki, chociaz sami
przyznaja, ze powinno sig ja studiowa¢ dla czegos innego.

Dalgj, mozna stwierdzi¢, ze to, co ma by¢ substancjalnym podtozem, nalezatoby
zaliczy¢ do porzadku matematycznego i uwaza¢ raczej] za wiasnos¢ substancji i materii,
stanowiaca 0O jg zrdéznicowaniu, niz za materie sama. Wielkie i mate to jest bowiem cos
takiego, jak rzadkie i geste, o ktorych moéwia fizycy, uwazgjac je za podstawowe wiasnosci
powodujace zréznicowanie podtoza. Bo to jest tez pewien nadmiar i brak. A co si¢ tyczy
ruchu, to jesli owe wiasnosci maja by¢ ruchem, jest oczywiste, ze réwniez idee musza by¢ w
ruchu. A jesli nie, to skad si¢ wzial ruch? Tak upada cata nauka o przyrodzie.

Nie daje si¢ tez wcale udowodni¢ to, co wydaje si¢ tatwe do udowodnienia, ze
mianowicie wszystko jest jednym. Albowiem przez ekteze [rozumowanie, w ktorym
wychodzi si¢ od wiasnosci wspolnych réznym rzeczom] dochodzi si¢ nie do tego, ze
wszystko jest jednym, ale do tego, ze jest jakies jedno, ktore jest samym jednym, jesli zgodzic¢
Sig¢ przy tym na wszystko. A i wtedy to nie wynika, jesli nie przyzna¢, ze powszechnik jest
jakims rodzajem, co przeciez w pewnych przypadkach jest niemozliwe.

Nie ma tez wyttlumaczenia, jak istnigja, czy moga istnie¢ i jakie maja znaczenie te
wielkosci, ktére nastepuja po liczbach: linie, ptaszczyzny i bryty. Nie s3 one bowiem ideami,
gdyz nie sa liczbami, ani przedmiotami posrednimi, gdyz takimi sa te, o ktérych méwi
matematyka; nie sa to réwniez rzeczy zniszczalne. Okazuje si¢, ze jest to jeszcze jeden, jakis
czwarty rodza rzeczy.

Poszukiwanie elementow bytu w ogdle jest niemozliwe bez wyszczegdlnienia réznych
sposobow rozumienia bytu; w kazdym razie bez tego nie mozna dociekac, z czego sa rozne
byty. No bo z czego moze by¢ moze by¢ samo dziatanie albo doznawanie czy sam
prostolinijnos¢? Tego chyba nie da si¢ stwierdzi¢. Jesli mozna wykry¢ elementy, to tylko
elementy substancji. Niegporozumieniem jest tez poszukiwaé elementéw wszystkiego, co jest,
albo sadzi¢, ze si¢ je odkrylo.

Zreszta jak mozna pozna¢ elementy wszystkiego? Albowiem jest oczywiste, ze nie
mogtoby tu by¢ zadnego poznania uprzedniego. Kto bowiem zaczyna uczy¢ si¢ geometrii, nie
Zna jeszcze tego, 0 czym traktuje ta nauka i czego bedzie si¢ uczyl, chociaz moze posiadac
wiadomosci z jakiejs inngj dziedziny. | tak jest z kazda nauka. Jesli zatem jest jakas nauka o
wszystkim, jak utrzymuja niektorzy, to poznanie w nigj nie moze zaktada¢ zadnego poznania
uprzedniego. A tymczasem wszelka nauka bierze si¢ z jakiego § poznania uprzedniego, ktére
bedzie catosciowe abo czgsciowe. Dotyczy to zarOwno wiedzy apodyktycznej, jak i
definicyjngj, gdyz trzeba pozna¢ uprzednio i dobrze rozumie¢ elementy definicji. | to samo
jest z wiedza indukcyjna. A z drugigj strony, jesli miataby to by¢ jakas wiedza wrodzona, to
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nalezatoby si¢ dziwi¢, ze posiadamy wiedze najwyzsza, nawet nie wiedzac o tym. | ponadto
jak mozna uja¢ elementy wszystkiego i jak moze to by¢ oczywiste? Jest bowiem i taka
trudnos¢. Mozna bowiem si¢ 0 to spiera tak samo jak o niektore sylaby; jedni utrzymuja, ze
na przyktad sylaba "za" sktada si¢ z gtosek: d, s, a inni zas nawet sa zdania, ze to jest osobny
dzwigk, a nie zaden ze znanych. Wreszcie czy mozna pozna¢ jakos¢ zmystowa, nie majac
odpowiedniego zmystu? A powinno Sig poznawaé, jesli wszystko jest z tych samych
elementow, tak jak dzwigki ztozone sa z odpowiednich dzwigkéw sktadowych.

10. Z tego, co powiedzielismy, zdaje si¢ wynika¢ jasno, ze w ogole filozofowie
szukali takich przyczyn, jakie wyrdznilismy w Fizyce, i ze mnie mozna wymieni¢ juz poza
tym zadne] inngj przyczyny. Jednak nie wskazywano przedtem wyraznie tych przyczyn i w
pewnym sensie wymieniano je wszystkie, a w pewnym sensie nie wskazywano ich wcale.
Wydaje si¢ bowiem, ze filozofia najpierw jakby po dziecinnemu traktowata o wszystkim,
bedac jeszcze nauka mioda i dopiero w pierwszym okresie swego rozwoju. Na przyktad
Empedokles méwit, ze kos¢ jest koscia z racji okreslonego stosunku elementow, ato przeciez
jest istotarzeczy i substancja. Ale wtedy jest konieczne, zeby i migsnie, i wszystko inne byto
jakims stosunkiem elementéw. Albo nie moze by¢ nim i to jedno. Zarowno cialo, jak i kos¢
czy cokolwiek innego bedzie bowiem tym, czym jest, przez ten stosunek, a nie z racji materii,
ktora, jak on to mowi, jest ogien, ziemia, woda i powietrze. Na pewno by sie na to zgodzit,
gdyby mu to ktos byt wyttumaczyt. Ale sam nie wypowiedziat si¢ 0 tym jasno.

Jesli chodzi zatem o to wszystko, to przedstawilismy nasz poglad. Trzeba nam jednak
jeszcze rozwazy¢ trudnosci, jakie moga sie¢ wyltoni¢ w zwiazku z tymi sprawami. By¢ moze,
pozwoli to nam rozwiazac i te trudnosci, jakie nasuna si¢ jeszcze w dalszym ciagu.”
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