Status oraz rola “bycia ku
Smierci” W rozumieniu
jestestwa przez Martina
Heideggera

Heidegger prébuje skierowa¢ metafizyke w nowym kierunku. Mowi,
ze metafizyka od samych poczatkdéw swego istnienia zajmowata
sie bytem. Tak uprawiana metafizyka zapomniata czym jest
bycie, a wtasciwie nigdy dotychczas nie prédbowata tego
rozwaza¢. Heidegger buduje metafizyke bycia. Przyglada sie
szczegOlnemu bytowi, ktoremu w swym istnieniu chodzi wytacznie
o bycie[l]. Takim bytem jest jestestwo, ktére utozsamia z
cztowiekiem. Egzystencjalny charakter rozwazan dotyczacych
bycia jestestwa niespodziewanie kieruje uwage w strone smierci
i nie-bycia. Czy mysSlenie o byciu wymusza skupienie uwagi na
nie- byciu? Czy metafizyka bycia, ktéra Heidegger uprawia
gtéwnie w oparciu o rozwazania dotyczgce jestestwa, nie staje
sie bynajmniej metafizyka Smierci?

Napisalismy wcze$niej, ze jestestwu, chodzi wtasnie o samo
bycie, 1istotg jestestwa jest bycie[2]. Sposobem bycia
jestestwa jest egzystencja. Skrétowo mozna powiedzieé, ze
,egzystencja oznacza: jestestwo jest jako rozumiejgca moznos$¢
bycia”[3]. Jestestwo egzystuje w Swiecie, jest niejako
wrzucone w Swiat. Bycie-w-Swiecie odbywa sie na gruncie czasu,
jest rozpiete pomiedzy narodzinami a S$miercig. Niekiedy
nazywamy to powszednio$cig. Lecz jak mozemy okresli¢ jestestwo
w catosci, w jego petni? Bo przeciez dopdki ono egzystuje,
musi w swej moznosSci-bycia zawsze czym$ jeszcze nie byé. Z
istoty jestestwo bedac-w-Swiecie nie osigga swej petni. ,Byt,
ktéorego esencje stanowi egzystencja, z istoty sprzeciwia sie
mozliwoSci ujecia go jako catego bytu”[4]. Zatem byt osigga
swg petnie jedynie w obliczu S$mierci. Z powyzszych rozwazan
wynika jeszcze jedno bardzo wazne zdanie. Taka egzystencjalna
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struktura bycia (jestestwa) okazuje sie ontologicznym
ukonstytuowaniem moznosci jestestwa bycia catos$cig[5].
MozliwoScig bycia catoscig jestestwa jest wtasnie sSmierc¢. Jest
to bardzo wazny punkt rozwazan Heideggera. Takie spojrzenie to
nie tylko jakas forma egzystencjalizmu, egzystencjalnych
rozwazan, lecz metafizyka par excellance.

Przypomnijmy w jaki sposdb jestestwo egzystuje. Heidegger
definiuje egzystencje jako rozumiejgce otwieranie mozliwo$ci.
Jestestwo chwyta lub zarzuca mozliwo$ci[6]. Zastandéwmy sie
jednak, czy $mieré¢ jest rzeczywid$cie mozliwoécig? Smieré jest
mozliwoscig bycia, ale bycia w ogdéle. KonAczy egzystencje
jestestwa, konczy bycie-w-Swiecie i pozwala osiggng¢ istotowg
petnie jestestwu. Jest mozliwoSciag, ktdéra zawsze wienczy
bycie-tu-oto, jest jego kresem. Jest mozliwo$ciag, ktdorg musi
podjgé kazde jestestwo, ktére jest-tu-oto. Smieré jest
mozliwoScig zawsze spetniong; kazde jestestwo musi ja podjaé —
wczes$niej czy pdzniej. Bycie jestestwa jest zawsze byciem Kku
Smierci. Jest to nierozerwalna konsekwencja bycia-w-Swiecie i
czasowej egzystencji. Jestestwo decydujgc sie na bycie w
Swiecie, decyduje sie na bycie ku smierci, na podjecie Smierci
wczesniej czy pozniej.

Istota ukonstytuowania jestestwa zawiera zatem ciggta
niezamknietos¢, w jestestwie zawsze jeszcze co$ zalega. Taka
struktura sSwiadczy, ze moznos$¢ bycia jego samego nie staje sie
jeszcze rzeczywista, dopdki jestestwo nie podejmuje Smierci i
nie urzeczywistnia sie w peitni. ,Taki brak catoksztattu
oznacza zalegto$¢ moznosci bycia”[7]. Heidegger ma na mysli
osiggniecie bycia w petni. Takie bycie w petni jest moznoscig,
ktéorg jestestwo podejmuje jak inne mozno$ci. Jest jednak, jak
wczes$niej napisatem, mozno$cig zawsze spetniong, ktodrg
jestestwo musi podjgé¢ by chwycié moznos¢ bycia w petni.

Tytutowa moznos¢ bycia rozumiem jako urzeczywistnienie bycia w
petni. Wskazujg na to metafizyczne zatozenia Heideggera na
poczgtku dziatu drugiego — Jestestwo i czasowos¢ (Bycie i
czas, wydawnictwo naukowe PWN 2005 Warszawa). Heidegger



prébuje okresli¢ bycie jestestwa w peini, lecz jest ono
mozliwe do uchwycenia jedynie dopiero w obliczu sSmierci.
Jestestwo bytuje poprzez bycie ku $mierci, ktdére na gruncie
czasowosSci jest ciggta zalegtoscig. Bycie w peini (badz
zupetnos¢) jestestwo osigga zawsze za cene utraty bycia-w-
Swiecie. Paradoksalnie: jesli ,jestestwo jest jako byt, nigdy
nie osigga zupetnosci (..), gdy zas ja osigga, nie mozna go juz
nigdy wiecej doswiadczy¢ jako bytu”[8].

Heidegger pisze o potrzebie znalezienia ontologicznej
charakterystyki bycia ku Smierci i uzyskania egzystencjalnego
pojecia $mierci. Przejscie do niebycia-juz-tu-oto pozbawia
jestestwo mozliwo$ci doswiadczenia tego przejscia i
zrozumienia go jako doswiadczonego. Pozbawia niejako jestestwo
uchwycenia jego bycia w peini. Czy takie przedstawienie
Smierci przez Heideggera nie zamyka nam drogi do uchwycenia w
jakikolwiek sposéb petni bycia?

Przyjrzyjmy sie na poczatku dosSwiadczeniu smierci innych. W
takim dosSwiadczeniu $mierci zostaje nam ona dana
obiektywnie[9]. W umieraniu innych mozna doswiadczy¢ fenomenu
bycia, bycia jako przejscia bytu od bycia-tu-oto do niebycia-
tu-oto. Taki kres bytu staje sie poczagtkiem bycia-juz-tylko-
obecnego. Obecnego dla nas, ktérzy egzystujemy w sposdéb bycia-
tu-oto. Smier¢ drugiego wywotuje troske i poczucie straty.
Straty bardziej w tych, ktdérzy pozostali przy zyciu, niz w
tym, ktdéry utracit bycie-w-swiecie. Dla niego to poczucie jest
juz niedostepne. Bardzo widoczny jest w tym fenomenie
egzystencjalny charakter takiego doswiadczenia $mierci
drugiego. Pomimo, iz owa osoba istnieje juz tylko jako cos
obecnego, nasze bycie przy nim nie stanowi tylko zatroskanego
bycia przy czyms porecznym[1l0], lecz jest towarzyszeniem mu.
Niemniej jednak spotykania sSmierci u innych nie mozna uczyni¢
podstawg metafizycznej analizy kresu jestestwa, ani ontycznie,
ani ontologicznie nie daje ona wyniku. Moze by¢ jedynie
egzystencjalng refleksjg. Nie 1istnieje ontologiczna
zastepczos$¢ smierci innych w odniesieniu do Smierci swojej,



Smierci danego jestestwa. Pomimo wspdibycia-z-innymi taka
zastepczos¢ jest nieosiggalna. Poruszamy tu kolejny wazny
problem analiz Heideggera. Smier¢ kazdego jestestwa jest
indywidualna, jest tylko jego. Jest jego wtasng $miercig,
ktéra musi podjg¢ SAMO. Zastepowanie jest faktem, ale jest
zastepowaniem tylko w pewnym aspekcie, nigdy zas$ nie jest
zastepczoscig mozliwo$ci bycia. Tylko osobiste podjecie
Smierci daje nam to, o co w istocie nam chodzi czyli
osiggniecie zupetnosci. W obliczu tego staje sie jasny sens
stéw Heideggera: ,Nikt nie moze odebra¢ innemu jego
umierania”. Taka $mieré¢ jest z istoty zawsze moja. Bycie w
zupetnosci pojmujemy jako egzystencjalny fenomen zawsze
wtasnego jestestwa. Zatem okreslenie catosci jestestwa wcigz
pozostaje niedostepne, lecz niedostepne w pewnym aspekcie.
Bedgc w Swiecie musimy =zarzucic¢ prébe ontologicznego
okreslenia catosci bytu, wszak jest nam ono niedostepne
jeszcze teraz, dostepne pozostaje nam tylko czysto
egzystencjalne pojecie tego fenomenu.

Jestestwo moze zakonczy¢ bycie-w-Swiecie na rézne sposoby. Nie
zawsze jest to osiggniecie petni i nie zawsze taka Smier¢ ma
pozytywny charakter. Takze moze przestad istnied wtasciwie nie
umierajgc. Heidegger nazywa to traceniem zycia, ma ono
zdecydowanie niepozytywny charakter. Umieranie jest wtasciwym
byciem-ku-$mierci, w ten sposdéb jestestwo osiggnaé moze
petnie.

Wraz ze Smiercig jestestwo zbliza sie do najbardziej wtasnej
moznosci bycia. W tej mozliwo$ci chodzi jestestwu wprost o
bycie-w-Swiecie, a wtasciwie o radykalne modi bycia-w-Swiecie,
ktére jestestwo podejmujgc urzeczywistnia niemoznos$¢-bycia-
juz-tu-oto. Jest to jego najbardziej wtasna 1 pierwotna
moznos¢ bycia[ll]. Taka mozliwo$¢ wynika z tego, iz jestestwo
z istoty pozostaje samemu sobie otwarte.

Taki fenomen moznosSci bycia jawi sie jestestwu nie w sposéb
okazjonalny czy przypadkowy jak pisze Heidegger. Jestestwo
egzystujgc jest od razu rzucone w te mozliwos¢, poprzez jego



bycie-w-Swiecie jestestwo jest wydane $mierci. Ono samo nie
osigga o tym zadnej wiedzy w sposdb przypadkowy. Odbywa sie to
w obliczu nastroju trwogi. ,Egzystencjalne pojecie umierania
(Smierci) jawi sie jako bycie rzuconym ku najbardziej wtasnej,
bezwzglednej i nieprzescignionej moznosci bycia”[12].

Po przedstawieniu metafizycznej charakterystyki bycia-ku-
Smierci przejdzmy do jej charakterystyki egzystencjalnej.
PrzeSledzimy egzystencjalny zarys wtasciwego bycia-ku-smierci.
Przedstawilismy duza trudnos¢ w tym jak jestestwo mogtoby sie
odnosic¢ do swej S$mierci i jak mogtoby uchwycié¢ swdj byt w
petni. Czy taki sens bycia pozostaje jestestwu skryty? Jesli
nie osigga go poprzez wspétbycie z innymi, ani podczas
towarzyszenia, a osigga je jedynie w obliczu swej S$mierci. Jak
mozemy zanalizowal ten fenomen, ktory praktycznie pozostaje
nam odkryty jedynie podczas naszego wtasnego umierania?
Ustalilismy egzystencjalne pojecie smierci oraz do czego
wtasciwe bycie ku $mierci winno sie odnosic¢. Heidegger
utozsamia bycie jestestwa z jego rozumieniem. ,Jestestwo
zostaje ukonstytuowane poprzez otwartos$é¢, tj. przez potozne
rozumienie”[13]. Jak jestestwo rozumie wtasng $mier¢ i w jaki
sposob sie do niej odnosi? Wtasciwe bycie-ku-$mierci nie moze
uchodzi¢ (uciekal) przed najbardziej bezwzgledng mozliwo$cig,
nie moze zakrywa¢ jej i obraca¢ w zdroworozsadkowoSc czy w
Sie. Wtasciwe bycie wydobywa takie rozumienie $mierci, ktére
jest niezakrywajgcym 1 nieuciekajagcym byciem-ku-
scharakteryzowanej mozliwo$ci (jako sSmierci).

Jakim jest to bycie ku mozliwosci? Nie jest to bycie
nastawionym na.., jak pisze Heidegger, bytoby to wtedy byciem
jako zatroskanie o urzeczywistnienie. Co w zupetnos$ci nie
odnosi sie do fenomenu smierci, ktéry jest innego rzedu niz
mozliwo$ci czego$ porecznego lub obecnego. Taki sposdb bycia
zatroskanym o.. w przypadku $mierci narzucatoby mozliwos¢
unicestwienia mozliwoéci, bagdZ utraty zycia. Smieré ma
niepowigzany charakter bycia w przeciwienstwie do czegos$s
porecznego, a w istocie smier¢ jest zerwaniem wszelkiego



powigzania. Nie zapominajmy, ze $mieré¢ nie jest niczym
porecznym czy obecnym, lecz jest mozliwo$cig bycia jestestwa.
Zatem bycie ku Smierci nie jest ani zatroskaniem, ani
mysleniem o Smierci, ani oczekiwaniem, a jedynym wtasciwym
odniesieniem jest wybieganie ku niej (ewentualnie wybieganie w
mozliwos¢) .

Czym owo wybieganie jest? Terminologicznie wybieganie
Heidegger okresla jako odnoszenie do smierci, ktdra odstania
sie w tym byciu i dla niego (jestestwa) jako mozliwos$<¢[14].
Taka smier¢ nie daje jestestwu nic do urzeczywistnienia ani
nic, czym ono samo jako rzeczywiste mogtoby by¢. Jest ona
mozliwoScig niemozliwo$Sci wszelkiego egzystowania. Wybieganie
w taka mozliwos¢ czyni jg coraz wiekszg, a w istocie
nieznajgcg zadnej miary. Wybieganie okazuje sie mozliwosSciag
rozumienia, rozumienia swej ostatecznej mozliwos$ci. To
wybieganie pozwala rdéwniez zrozumiel jestestwu, ze musi ono
wytgcznie samo z siebie podjaé¢ mozno$é bycia. Smieré domaga
sie od jestestwa indywidualnosSci, wymusza je na nim.
Zrozumiana w wybieganiu $mierc¢ indywidualizuje jestestwo i to
ujednostkowienie jestestwa uwidacznia mu, ze jesli chodzi o
jego najbardziej wtasng moznos¢ bycia zawodzi wszelkie bycie
przy tym o co sie troskamy czy wszelkie wsp6itbycie z innymi.
Jestestwo tak rozumiejgc $mieré moze by¢ wtasSciwie sobg.

Smieré jako mozliwoé¢é jest nieprze$cigniona. Jest mozliwoécia
porzucenia samego siebie. Wybieganie ku niej, nie jest
uciekaniem, poprzez wybieganie jestestwo we wtasciwy sposédb
sie jej poddaje. Wybieganie ma pozytywny charakter, pozwala
zrozumie¢ jestestwu mozliwosci, ktére poprzedzaja te
nieprzescigniong. Wybieganie w te ostateczng mozliwos¢ otwiera
jestestwo na poprzedzajgce ja mozliwosci. Podobnie jak w
obliczu nicoS$ci, zwracamy sie ku bytowi.

Heidegger pisze, ze ,S$mierC¢ jako bezwzgledna mozliwos¢
indywidualizuje po to, by uczyni¢ jestestwo jako wspétbycie
rozumiejgcym mozno$¢ bycia innych”[15]. Czyli dopiero
wybieganie ku wtasnej sSmierci pozwala nam jg wtasSciwie,



naprawde zrozumieé. Przez to réwniez zrozumieé¢ $mier¢ innych.
Nie na odwrot, nic w istocie nie dowiadujemy sie towarzyszac
przy Smierci drugiego. Tak wybieganie w nieprzescigniona
mozliwos¢ otwiera zarazem wszelkie poprzedzajgce ja
mozliwo$ci, co stanowi egzystencjalng antycypacje catego
jestestwa, czyli egzystowania jako cata mozno$¢ bycial[l6].

Tak w egzystencjalnej analizie pokazalismy jak jestestwo
osigga peinie i egzystuje jako cata mozno$¢ bycia. ,Tylko w
nico$ci ujawniajgcej sie w bycie przytomnym byt w catosci
osigga sam siebie”[17] Takie wybieganie trwozy 1 pozwala
zrozumied. Wybiegajgc ku pewnej $mierci jestestwo otwiera sie
na nig i przez to na ciggte zagrozenie. Taka otwartos¢ na
zagrozenie, ktdére niesie bycie $mierci-tu-oto jest trwogga.

Taka egzystencjalna analiza wybiegania uwidacznia nam
ontologiczng mozliwo$¢ wtasciwego bycia ku smierci. Tu pojawia
sie mozliwosS¢ wtasciwej moznosci bycia catosScig jestestwa,
lecz jak pisze Heidegger pozostaje ona tylko jako ontologiczna
mozliwos¢. Stanowi to ontologiczno-egzystencjalny aspekt
Smierci i bycia catoscig jestestwa. Jest on tylko implicite
zarysowany w dziele Heideggera Bycie 1 czas, jak pisze Kamil
Sipowicz. Obecnos¢ tego aspektu mozemy juz dostrzec w
tytutowym cytacie. ,Smieré¢ jest moznoécig bycia(..)”
ontologiczng moznoSciag, lecz by byc¢ wtasciwie i zeby ja
zrozumiec¢ ,(..)jestestwo zawsze musi jg podjac(..)” w
egzystencjalnej analizie i musi jg podjac¢ SAMO.
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