
Status  oraz  rola  “bycia  ku
śmierci”  w  rozumieniu
jestestwa  przez  Martina
Heideggera
Heidegger próbuje skierować metafizykę w nowym kierunku. Mówi,
że metafizyka od samych początków swego istnienia zajmowała
się  bytem.  Tak  uprawiana  metafizyka  zapomniała  czym  jest
bycie,  a  właściwie  nigdy  dotychczas  nie  próbowała  tego
rozważać.  Heidegger  buduje  metafizykę  bycia.  Przygląda  się
szczególnemu bytowi, któremu w swym istnieniu chodzi wyłącznie
o bycie[1]. Takim bytem jest jestestwo, które utożsamia z
człowiekiem.  Egzystencjalny  charakter  rozważań  dotyczących
bycia jestestwa niespodziewanie kieruje uwagę w stronę śmierci
i nie-bycia. Czy myślenie o byciu wymusza skupienie uwagi na
nie-  byciu?  Czy  metafizyka  bycia,  która  Heidegger  uprawia
głównie w oparciu o rozważania dotyczące jestestwa, nie staje
się bynajmniej metafizyką śmierci?

Napisaliśmy wcześniej, że jestestwu, chodzi właśnie o samo
bycie,  istotą  jestestwa  jest  bycie[2].  Sposobem  bycia
jestestwa  jest  egzystencja.  Skrótowo  można  powiedzieć,  że
„egzystencja oznacza: jestestwo jest jako rozumiejąca możność
bycia”[3].  Jestestwo  egzystuje  w  świecie,  jest  niejako
wrzucone w świat. Bycie-w-świecie odbywa się na gruncie czasu,
jest  rozpięte  pomiędzy  narodzinami  a  śmiercią.  Niekiedy
nazywamy to powszedniością. Lecz jak możemy określić jestestwo
w całości, w jego pełni? Bo przecież dopóki ono egzystuje,
musi w swej możności-bycia zawsze czymś jeszcze nie być. Z
istoty jestestwo będąc-w-świecie nie osiąga swej pełni. „Byt,
którego esencję stanowi egzystencja, z istoty sprzeciwia się
możliwości ujęcia go jako całego bytu”[4]. Zatem byt osiąga
swą pełnie jedynie w obliczu śmierci. Z powyższych rozważań
wynika jeszcze jedno bardzo ważne zdanie. Taka egzystencjalna
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struktura  bycia  (jestestwa)  okazuje  się  ontologicznym
ukonstytuowaniem  możności  jestestwa  bycia  całością[5].
Możliwością bycia całością jestestwa jest właśnie śmierć. Jest
to bardzo ważny punkt rozważań Heideggera. Takie spojrzenie to
nie  tylko  jakaś  forma  egzystencjalizmu,  egzystencjalnych
rozważań, lecz metafizyka par excellance.

Przypomnijmy  w  jaki  sposób  jestestwo  egzystuje.  Heidegger
definiuje egzystencję jako rozumiejące otwieranie możliwości.
Jestestwo  chwyta  lub  zarzuca  możliwości[6].  Zastanówmy  się
jednak, czy śmierć jest rzeczywiście możliwością? Śmierć jest
możliwością  bycia,  ale  bycia  w  ogóle.  Kończy  egzystencję
jestestwa, kończy bycie-w-świecie i pozwala osiągnąć istotową
pełnię  jestestwu.  Jest  możliwością,  która  zawsze  wieńczy
bycie-tu-oto, jest jego kresem. Jest możliwością, którą musi
podjąć  każde  jestestwo,  które  jest-tu-oto.  Śmierć  jest
możliwością zawsze spełnioną; każde jestestwo musi ją podjąć –
wcześniej czy później. Bycie jestestwa jest zawsze byciem ku
śmierci. Jest to nierozerwalna konsekwencja bycia-w-świecie i
czasowej  egzystencji.  Jestestwo  decydując  się  na  bycie  w
świecie, decyduje się na bycie ku śmierci, na podjęcie śmierci
wcześniej czy później.

Istota  ukonstytuowania  jestestwa  zawiera  zatem  ciągłą
niezamkniętość, w jestestwie zawsze jeszcze coś zalega. Taka
struktura świadczy, że możność bycia jego samego nie staje się
jeszcze rzeczywista, dopóki jestestwo nie podejmuje śmierci i
nie  urzeczywistnia  się  w  pełni.  „Taki  brak  całokształtu
oznacza zaległość możności bycia”[7]. Heidegger ma na myśli
osiągniecie bycia w pełni. Takie bycie w pełni jest możnością,
którą jestestwo podejmuje jak inne możności. Jest jednak, jak
wcześniej  napisałem,  możnością  zawsze  spełnioną,  którą
jestestwo musi podjąć by chwycić możność bycia w pełni.

Tytułową możność bycia rozumiem jako urzeczywistnienie bycia w
pełni. Wskazują na to metafizyczne założenia Heideggera na
początku działu drugiego – Jestestwo i czasowość (Bycie i
czas,  wydawnictwo  naukowe  PWN  2005  Warszawa).  Heidegger



próbuje  określić  bycie  jestestwa  w  pełni,  lecz  jest  ono
możliwe  do  uchwycenia  jedynie  dopiero  w  obliczu  śmierci.
Jestestwo bytuje poprzez bycie ku śmierci, które na gruncie
czasowości  jest  ciągłą  zaległością.  Bycie  w  pełni  (bądź
zupełność) jestestwo osiąga zawsze za cenę utraty bycia-w-
świecie. Paradoksalnie: jeśli „jestestwo jest jako byt, nigdy
nie osiąga zupełności (…), gdy zaś ją osiąga, nie można go już
nigdy więcej doświadczyć jako bytu”[8].

Heidegger  pisze  o  potrzebie  znalezienia  ontologicznej
charakterystyki bycia ku śmierci i uzyskania egzystencjalnego
pojęcia  śmierci.  Przejście  do  niebycia-już-tu-oto  pozbawia
jestestwo  możliwości  doświadczenia  tego  przejścia  i
zrozumienia go jako doświadczonego. Pozbawia niejako jestestwo
uchwycenia  jego  bycia  w  pełni.  Czy  takie  przedstawienie
śmierci przez Heideggera nie zamyka nam drogi do uchwycenia w
jakikolwiek sposób pełni bycia?

Przyjrzyjmy się na początku doświadczeniu śmierci innych. W
takim  doświadczeniu  śmierci  zostaje  nam  ona  dana
obiektywnie[9]. W umieraniu innych można doświadczyć fenomenu
bycia, bycia jako przejścia bytu od bycia-tu-oto do niebycia-
tu-oto. Taki kres bytu staje się początkiem bycia-już-tylko-
obecnego. Obecnego dla nas, którzy egzystujemy w sposób bycia-
tu-oto. Śmierć drugiego wywołuje troskę i poczucie straty.
Straty bardziej w tych, którzy pozostali przy życiu, niż w
tym, który utracił bycie-w-świecie. Dla niego to poczucie jest
już  niedostępne.  Bardzo  widoczny  jest  w  tym  fenomenie
egzystencjalny  charakter  takiego  doświadczenia  śmierci
drugiego. Pomimo, iż owa osoba istnieje już tylko jako coś
obecnego, nasze bycie przy nim nie stanowi tylko zatroskanego
bycia przy czymś poręcznym[10], lecz jest towarzyszeniem mu.
Niemniej jednak spotykania śmierci u innych nie można uczynić
podstawą metafizycznej analizy kresu jestestwa, ani ontycznie,
ani  ontologicznie  nie  daje  ona  wyniku.  Może  być  jedynie
egzystencjalną  refleksją.  Nie  istnieje  ontologiczna
zastępczość śmierci innych w odniesieniu do śmierci swojej,



śmierci  danego  jestestwa.  Pomimo  współbycia-z-innymi  taka
zastępczość  jest  nieosiągalna.  Poruszamy  tu  kolejny  ważny
problem  analiz  Heideggera.  Śmierć  każdego  jestestwa  jest
indywidualna,  jest  tylko  jego.  Jest  jego  własną  śmiercią,
która musi podjąć SAMO. Zastępowanie jest faktem, ale jest
zastępowaniem tylko w pewnym aspekcie, nigdy zaś nie jest
zastępczością  możliwości  bycia.  Tylko  osobiste  podjęcie
śmierci  daje  nam  to,  o  co  w  istocie  nam  chodzi  czyli
osiągnięcie zupełności. W obliczu tego staje się jasny sens
słów  Heideggera:  „Nikt  nie  może  odebrać  innemu  jego
umierania”. Taka śmierć jest z istoty zawsze moja. Bycie w
zupełności  pojmujemy  jako  egzystencjalny  fenomen  zawsze
własnego jestestwa. Zatem określenie całości jestestwa wciąż
pozostaje  niedostępne,  lecz  niedostępne  w  pewnym  aspekcie.
Będąc  w  świecie  musimy  zarzucić  próbę  ontologicznego
określenia  całości  bytu,  wszak  jest  nam  ono  niedostępne
jeszcze  teraz,  dostępne  pozostaje  nam  tylko  czysto
egzystencjalne  pojęcie  tego  fenomenu.

Jestestwo może zakończyć bycie-w-świecie na różne sposoby. Nie
zawsze jest to osiągnięcie pełni i nie zawsze taka śmierć ma
pozytywny charakter. Także może przestać istnieć właściwie nie
umierając.  Heidegger  nazywa  to  traceniem  życia,  ma  ono
zdecydowanie niepozytywny charakter. Umieranie jest właściwym
byciem-ku-śmierci,  w  ten  sposób  jestestwo  osiągnąć  może
pełnię.

Wraz ze śmiercią jestestwo zbliża się do najbardziej własnej
możności bycia. W tej możliwości chodzi jestestwu wprost o
bycie-w-świecie, a właściwie o radykalne modi bycia-w-świecie,
które  jestestwo  podejmując  urzeczywistnia  niemożność-bycia-
już-tu-oto.  Jest  to  jego  najbardziej  własna  i  pierwotna
możność bycia[11]. Taka możliwość wynika z tego, iż jestestwo
z istoty pozostaje samemu sobie otwarte.

Taki fenomen możności bycia jawi się jestestwu nie w sposób
okazjonalny  czy  przypadkowy  jak  pisze  Heidegger.  Jestestwo
egzystując jest od razu rzucone w tę możliwość, poprzez jego



bycie-w-świecie jestestwo jest wydane śmierci. Ono samo nie
osiąga o tym żadnej wiedzy w sposób przypadkowy. Odbywa się to
w obliczu nastroju trwogi. „Egzystencjalne pojęcie umierania
(śmierci) jawi się jako bycie rzuconym ku najbardziej własnej,
bezwzględnej i nieprześcignionej możności bycia”[12].

Po  przedstawieniu  metafizycznej  charakterystyki  bycia-ku-
śmierci  przejdźmy  do  jej  charakterystyki  egzystencjalnej.
Prześledzimy egzystencjalny zarys właściwego bycia-ku-smierci.
Przedstawiliśmy dużą trudność w tym jak jestestwo mogłoby się
odnosić do swej śmierci i jak mogłoby uchwycić swój byt w
pełni. Czy taki sens bycia pozostaje jestestwu skryty? Jeśli
nie  osiąga  go  poprzez  współbycie  z  innymi,  ani  podczas
towarzyszenia, a osiąga je jedynie w obliczu swej śmierci. Jak
możemy zanalizować ten fenomen, który praktycznie pozostaje
nam  odkryty  jedynie  podczas  naszego  własnego  umierania?
Ustaliliśmy  egzystencjalne  pojęcie  śmierci  oraz  do  czego
właściwe  bycie  ku  śmierci  winno  się  odnosić.  Heidegger
utożsamia  bycie  jestestwa  z  jego  rozumieniem.  „Jestestwo
zostaje ukonstytuowane poprzez otwartość, tj. przez położne
rozumienie”[13]. Jak jestestwo rozumie własną śmierć i w jaki
sposób się do niej odnosi? Właściwe bycie-ku-śmierci nie może
uchodzić (uciekać) przed najbardziej bezwzględną możliwością,
nie może zakrywać jej i obracać w zdroworozsądkowośc czy w
Się. Właściwe bycie wydobywa takie rozumienie śmierci, które
jest  niezakrywającym  i  nieuciekającym  byciem-ku-
scharakteryzowanej  możliwości  (jako  śmierci).

Jakim  jest  to  bycie  ku  możliwości?  Nie  jest  to  bycie
nastawionym na…, jak pisze Heidegger, byłoby to wtedy byciem
jako  zatroskanie  o  urzeczywistnienie.  Co  w  zupełności  nie
odnosi się do fenomenu śmierci, który jest innego rzędu niż
możliwości czegoś poręcznego lub obecnego. Taki sposób bycia
zatroskanym  o…  w  przypadku  śmierci  narzucałoby  możliwość
unicestwienia  możliwości,  bądź  utraty  życia.  Śmierć  ma
niepowiązany  charakter  bycia  w  przeciwieństwie  do  czegoś
poręcznego,  a  w  istocie  śmierć  jest  zerwaniem  wszelkiego



powiązania.  Nie  zapominajmy,  że  śmierć  nie  jest  niczym
poręcznym czy obecnym, lecz jest możliwością bycia jestestwa.
Zatem  bycie  ku  śmierci  nie  jest  ani  zatroskaniem,  ani
myśleniem o śmierci, ani oczekiwaniem, a jedynym właściwym
odniesieniem jest wybieganie ku niej (ewentualnie wybieganie w
możliwość).

Czym  owo  wybieganie  jest?  Terminologicznie  wybieganie
Heidegger określa jako odnoszenie do śmierci, która odsłania
się w tym byciu i dla niego (jestestwa) jako możliwość[14].
Taka śmierć nie daje jestestwu nic do urzeczywistnienia ani
nic, czym ono samo jako rzeczywiste mogłoby być. Jest ona
możliwością niemożliwości wszelkiego egzystowania. Wybieganie
w  taką  możliwość  czyni  ją  coraz  większą,  a  w  istocie
nieznającą żadnej miary. Wybieganie okazuje się możliwością
rozumienia,  rozumienia  swej  ostatecznej  możliwości.  To
wybieganie pozwala również zrozumieć jestestwu, że musi ono
wyłącznie samo z siebie podjąć możność bycia. Śmierć domaga
się  od  jestestwa  indywidualności,  wymusza  je  na  nim.
Zrozumiana w wybieganiu śmierć indywidualizuje jestestwo i to
ujednostkowienie jestestwa uwidacznia mu, że jeśli chodzi o
jego najbardziej własną możność bycia zawodzi wszelkie bycie
przy tym o co się troskamy czy wszelkie współbycie z innymi.
Jestestwo tak rozumiejąc śmierć może być właściwie sobą.

Śmierć jako możliwość jest nieprześcigniona. Jest możliwością
porzucenia  samego  siebie.  Wybieganie  ku  niej,  nie  jest
uciekaniem, poprzez wybieganie jestestwo we właściwy sposób
się jej poddaje. Wybieganie ma pozytywny charakter, pozwala
zrozumieć  jestestwu  możliwości,  które  poprzedzają  tę
nieprześcignioną. Wybieganie w tę ostateczną możliwość otwiera
jestestwo  na  poprzedzające  ją  możliwości.  Podobnie  jak  w
obliczu nicości, zwracamy się ku bytowi.

Heidegger  pisze,  że  „śmierć  jako  bezwzględna  możliwość
indywidualizuje po to, by uczynić jestestwo jako współbycie
rozumiejącym  możność  bycia  innych”[15].  Czyli  dopiero
wybieganie  ku  własnej  śmierci  pozwala  nam  ją  właściwie,



naprawdę zrozumieć. Przez to również zrozumieć śmierć innych.
Nie na odwrót, nic w istocie nie dowiadujemy się towarzysząc
przy  śmierci  drugiego.  Tak  wybieganie  w  nieprześcignioną
możliwość  otwiera  zarazem  wszelkie  poprzedzające  ją
możliwości,  co  stanowi  egzystencjalną  antycypację  całego
jestestwa, czyli egzystowania jako cała możność bycia[16].

Tak  w  egzystencjalnej  analizie  pokazaliśmy  jak  jestestwo
osiąga pełnię i egzystuje jako cała możność bycia. „Tylko w
nicości ujawniającej się w bycie przytomnym byt w całości
osiąga  sam  siebie”[17]  Takie  wybieganie  trwoży  i  pozwala
zrozumieć. Wybiegając ku pewnej śmierci jestestwo otwiera się
na nią i przez to na ciągłe zagrożenie. Taka otwartość na
zagrożenie, które niesie bycie śmierci-tu-oto jest trwogą.

Taka  egzystencjalna  analiza  wybiegania  uwidacznia  nam
ontologiczną możliwość właściwego bycia ku śmierci. Tu pojawia
się  możliwość  właściwej  możności  bycia  całością  jestestwa,
lecz jak pisze Heidegger pozostaje ona tylko jako ontologiczna
możliwość.  Stanowi  to  ontologiczno-egzystencjalny  aspekt
śmierci i bycia całością jestestwa. Jest on tylko implicite
zarysowany w dziele Heideggera Bycie i czas, jak pisze Kamil
Sipowicz.  Obecność  tego  aspektu  możemy  już  dostrzec  w
tytułowym  cytacie.  „Śmierć  jest  możnością  bycia(…)”
ontologiczną  możnością,  lecz  by  być  właściwie  i  żeby  ją
zrozumieć  „(…)jestestwo  zawsze  musi  ją  podjąć(…)”  w
egzystencjalnej  analizie  i  musi  ją  podjąć  SAMO.
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