Sprawiedliwos¢ W dobie
algorytmow predykcyjnych

Sprawiedliwos¢ w dobie algorytméw predykcyjnych staje sie
jednym z najbardziej palacych probleméw wspdtczesnej filozofii
politycznej, etyki i prawa. Coraz cze$Sciej decyzje, ktédre
jeszcze niedawno podejmowali ludzie, sg przekazywane systemom
opartym na sztucznej inteligencji i uczeniu maszynowym.
Algorytmy predykcyjne analizujg ogromne zbiory danych, aby
przewidywa¢ zachowania jednostek i grup, na przyktad ryzyko
popetnienia przestepstwa, prawdopodobienstwo niesptacenia
kredytu, a nawet szanse na powodzenie leczenia medycznego. Z
pozoru takie narzedzia mogg wydawa¢ sie neutralne i
obiektywne, poniewaz opierajg sie na danych, a nie na ludzkich
emocjach czy uprzedzeniach. Jednak im bardziej przygladamy sie
temu zjawisku, tym wyrazniej widal, ze sprawiedliwos$¢ w
Swiecie zdominowanym przez algorytmy wymaga zupeinie nowych
definicji i praktyk.

Tradycyjnie sprawiedliwo$¢ by*a rozumiana jako réwne
traktowanie jednostek, zgodnos¢ z prawem i normami
spotecznymi, a takze przyznawanie kazdemu tego, co mu sie
nalezy. W dobie algorytméw predykcyjnych powstaje jednak
napiecie miedzy obietnicag réwnosci a rzeczywistymi
konsekwencjami ich dzia*ania. Algorytmy bowiem nie s3g
neutralne — odzwierciedlajg uprzedzenia i nierdéwnosci zawarte
w danych, na ktorych zostaty wytrenowane. Jesli w przesztos$ci
okreslone grupy spoteczne cze$Sciej dosSwiadczaty ubdstwa,
aresztowan czy gorszych warunkdéw pracy, algorytm, analizujac
te dane, zacznie powiela¢ te nierdwnosSci, przypisujgc tym
osobom wieksze ryzyko ,negatywnego zachowania”. W efekcie
zamiast realizowac¢ zasade sprawiedliwos$ci, algorytmy moga
utrwala¢ istniejgce nierdwnosci i przyczynia¢ sie do ich
reprodukcji.

Kiedy system predykcyjny decyduje o tym, czy kto$ otrzyma
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kredyt, czy zostanie wypuszczony z aresztu, czy zakwalifikuje
sie do programu pomocowego, pojawia sie pytanie o
odpowiedzialnos¢ moralng. Czy sprawiedliwe jest, by decyzje o
ludzkim losie byty podejmowane przez mechanizmy, Kktdrych
dziatania nikt w peini nie rozumie? Problem tzw. ,czarnej
skrzynki” algorytméw wskazuje na brak przejrzystosci i
mozliwo$ci odwotania sie od decyzji. Sprawiedliwos¢
proceduralna wymaga bowiem, aby jednostka miata prawo do
zrozumienia kryteriéw, ktdére zadecydowaty o jej sytuacji.
Jesli natomiast algorytm wskazuje na wysokie ryzyko recydywy,
ale nie potrafi wyjasnié¢, na jakiej podstawie to stwierdzit,
mamy do czynienia z powaznym naruszeniem idei sprawiedliwosci,
poniewaz obywatel nie moze broni¢ sie przed niejasnym osadem.

Jednym z kluczowych probleméw filozoficznych w tym kontekScie
jest rozréznienie miedzy sprawiedliwo$cig dystrybutywng a
sprawiedliwo$ciag korekcyjng. Algorytmy predykcyjne czesto
dziatajg w logice dystrybutywnej, czyli rozdzielajag szanse,
ryzyka i zasoby wedtug pewnych wzorcéw statystycznych. Jednak
sprawiedliwo$¢ korekcyjna wymaga naprawy konkretnych krzywd
wyrzadzonych jednostkom, a tego algorytmy nie sga w stanie
zagwarantowa¢, poniewaz operujg na ogdélnych prawidtowoS$ciach,
a nie na indywidualnych dosSwiadczeniach. W tym sensie
jednostka przestaje by¢ traktowana jako niepowtarzalna osoba,
a staje sie elementem zbioru danych, wobec ktdrego stosuje sie
abstrakcyjne reguty.

Waznym aspektem jest réwniez kwestia wolnosci i
odpowiedzialnosci. Algorytmy predykcyjne zaktadaja, ze
przysztos¢ cztowieka moze by¢ w pewnym stopniu przewidziana na
podstawie danych z przesztosci. Oznacza to jednak odebranie
cztowiekowi czesSciowej sprawczos$ci i uznanie, ze jego los
zostat juz zapisany w statystykach. Tymczasem idea
sprawiedliwosci od wiekdéw zwigzana byta z przekonaniem, ze
ludzie moga sie zmieniad, poprawiac, dokonywaé¢ wybordéw i ze
wtasnie za te wybory powinni odpowiadac¢. Traktowanie jednostki
jako prawdopodobienstwa, a nie jako osoby zdolnej do moralnego



dziatania, podwaza fundament etyczny odpowiedzialnoS$ci i
wolnej woli.

Nie oznacza to jednak, ze algorytmy predykcyjne musza by¢
jednoznacznie sprzeczne ze sprawiedliwoscig. Mogg stac sie
narzedziem jej realizacji, je$li beda projektowane i uzywane z
uwzglednieniem wartosci etycznych. Sprawiedliwos¢ w tej nowej
rzeczywistosci wymaga transparentnosci algorytméw, mozliwoSci
ich kontroli i kwestionowania decyzji. Konieczne jest réwniez
stosowanie zasad sprawiedliwo$ci rozumianej w duchu Johna
Rawlsa, ktdéry podkreslat konieczno$¢ ochrony najbardziej
pokrzywdzonych. W praktyce oznaczatoby to projektowanie
systeméw, ktdre nie powielajg istniejgcych nierdwnosci, ale je
koryguja. Algorytmy mogtyby by¢ zatem sprawiedliwe, jesli
Swiadomie wprowadzatyby mechanizmy réwnowazgce historyczne
niesprawiedliwosci.

Sprawiedliwo$¢ w dobie algorytmow predykcyjnych nie polega juz
tylko na réwnosci wobec prawa czy odpowiednim podziale débr.
Oznacza koniecznos¢ redefinicji samego pojecia réwnosci i
wolnosci w epoce, w ktorej decyzje dotyczace ludzkiego losu sg
podejmowane przez nieprzejrzyste systemy informatyczne. Wymaga
to refleksji filozoficznej, etycznej i prawnej, a takze
spotecznej kontroli nad technologig. Bez tego algorytmy moga
sta¢ sie narzedziem wtadzy, ktdére bedzie reprodukowad
niesprawiedliwos¢ zamiast jej przeciwdziatac. Jesli jednak uda
sie potgczy¢ ich potencjat analityczny z zasadami moralnymi i
prawnymi, mogg sta¢ sie S$rodkiem budowania bardziej
sprawiedliwego spoteczenstwa, ktdére nie tylko przewiduje
przysztos¢, ale tez daje kazdemu cztowiekowi realng szanse na
zmiane swojego zycia.

Sprawiedliwo$¢ w dobie algorytmow predykcyjnych nie koAczy sie
na problemie reprodukowania nierdwnosci i braku
transparentnosci. Aby pogtebi¢ te refleksje, warto przyjrzed
sie takze szerszemu kontekstowi filozoficznemu, ktéry
pokazuje, ze pytanie o algorytmy jest w istocie pytaniem o
samg nature sprawiedliwo$ci w epoce cyfrowej. Tradycyjnie



filozofowie, od Platona po Rawlsa, rozumieli sprawiedliwo$¢
jako idee odnoszgcg sie do relacji miedzyludzkich, do porzadku
spotecznego oraz do tego, co nalezy sie jednostce w ramach
wspolnoty. W Swiecie, w ktdrym decyzje podejmowane sg przez
maszyny, kategoria ta musi zostal poszerzona i uwzglednié¢ role
technologii, ktéra staje sie posrednikiem miedzy jednostka a
strukturg spoteczng. Tym samym sprawiedliwo$¢ przestaje byd
wytagcznie wartoscig etyczng, a staje sie takze kategorig
technologiczng.

Jednym 2z najwazniejszych probleméw jest kwestia tzw.
algorytmicznej odpowiedzialno$ci. Gdy cztowiek podejmuje
decyzje niesprawiedliwg, mozemy go pociggnag¢ do
odpowiedzialnosci moralnej czy prawnej. Ale kto odpowiada za
niesprawiedliwy osad algorytmu? Programista, ktory stworzyt
kod, instytucja, ktdéra go wdrozyta, czy moze uzytkownik, ktdéry
z niego korzysta? Problem komplikuje fakt, ze algorytmy ucza
sie same, modyfikujgc swoje wzorce na podstawie nowych danych.
Decyzja staje sie wypadkowa wielu proceséw, ktore sa
niemozliwe do przesSledzenia w prosty sposéb. Z tego powodu
tradycyjne rozumienie odpowiedzialnosci zaczyna sie chwiad, a
sprawiedliwos¢ wymaga nowego jezyka i nowych narzedzi.
Filozofia prawa, ktdéra od wiekdw opierata sie na relacji
czyn—-odpowiedzialno$¢, musi teraz zmierzy¢ sie z
rzeczywistoscig, w ktdérej czynem jest proces algorytmiczny, a
odpowiedzialno$¢ rozptywa sie miedzy wiele podmiotéw.

Nie mozna rdéwniez poming¢ problemu nierdéwnosci cyfrowych.
Algorytmy predykcyjne nie tylko dziat*ajag na danych, ale takze
ksztattujg przysztos¢ ludzi, ktdérzy nie zawsze majg réwny
dostep do technologii. Sprawiedliwos¢ w tej perspektywie
wymaga nie tylko kontrolowania samych mechanizméw, ale takze
zapewnienia, by wszyscy obywatele mieli mozliwo$¢ uczestnictwa
w nowym porzadku cyfrowym. Jesli technologia bedzie w rekach
nielicznych, stanie sie narzedziem dominacji, a nie
sprawiedliwo$ci. Podobnie jak w przesztosci walczono o dostep
do edukacji czy prawa wyborcze, tak dzis sprawiedliwo$¢ wymaga



refleksji nad dostepem do informacji, danych i algorytméw. W
przeciwnym razie system predykcyjny moze utrwalié¢ wykluczenie
tych, ktérzy juz teraz znajduja sie na marginesie
spoteczenstwa.

Algorytmy predykcyjne rodzg takze pytanie o samg istote
wolnosci cztowieka. Jesli nasze decyzje i wybory sg
analizowane i przewidywane, pojawia sie ryzyko, ze zaczniemy
by¢ traktowani nie jako wolne podmioty moralne, lecz jako
przewidywalne obiekty danych. Filozofia liberalna, opierajaca
sie na idei autonomii jednostki, stoi wobec wyzwania: jak
obroni¢ wolnos$¢, jesli technologia potrafi z duzym
prawdopodobieristwem okresli¢ nasze przyszite zachowania? Z
jednej strony algorytmy moga pomaga¢ — na przyktad przewidujac
ryzyko choroby i umozliwiajgc wczesne leczenie. Z drugiej
strony mogg sta¢ sie narzedziem kontroli i prewencji, ktére
pozbawia cztowieka prawa do b*edu, do zmiany i do wtasnej
historii. Sprawiedliwo$¢ nie moze polega¢ wytacznie na
statystycznym wyrdwnywaniu szans, ale musi chronié¢ takze
ludzka nieprzewidywalnos$¢, ktéra stanowi istote wolnej woli.

Istotnym wymiarem dyskusji jest takze wptyw algorytméw na
demokracje. Sprawiedliwos¢ polityczna zaktada, ze obywatele
majg réwne prawo do uczestnictwa w zyciu publicznym i ze
procesy decyzyjne sg transparentne. Jesli jednak coraz wiecej
decyzji przenosi sie do systemow algorytmicznych, ktdérych
dziatania nie rozumiemy, powstaje deficyt demokratyczny.
Obywatele przestajg by¢ w stanie kontrolowa¢ procesy, ktdére
bezposrednio wptywajg na ich zycie. Dlatego sprawiedliwos$¢ w
epoce algorytméw wymaga nie tylko etycznych regulacji, ale
takze demokratycznego nadzoru, ktéry zapewni, ze technologia
stuzy dobru wspélnemu, a nie interesom wgskich grup.

Niektdérzy filozofowie wskazuja, ze problem sprawiedliwo$ci w
dobie algorytméw predykcyjnych mozna pordéwnac¢ do
wczesniejszych rewolucji technologicznych, takich jak
wynalezienie druku czy maszyny parowej. Kazda z nich zmienia%a
strukture spoteczng, relacje wtadzy 1 rozumienie



sprawiedliwosci. Druk pozwoli* na demokratyzacje wiedzy, ale
poczatkowo takze wywot*at chaos informacyjny i konflikty
religijne. Maszyna parowa stworzyta nowg klase robotniczag 1
wymusita refleksje nad sprawiedliwo$cig spoteczng w
kapitalizmie przemystowym. Algorytmy predykcyjne moga w
podobny sposdéb sta¢ sie fundamentem nowego porzadku, w ktérym
sprawiedliwos¢ bedzie musiata oznacza¢ co$ wiecej niz tylko
rownos¢ wobec prawa — bedzie musiata oznaczad rdéwnosc¢ wobec
technologii i danych.

Na koniec warto zauwazy¢, ze sprawiedliwo$¢ w epoce algorytmow
predykcyjnych nie jest jedynie teoretycznym problemem
filozoféow i prawnikdéw, ale realnym wyzwaniem codzienno$ci.
Kazdy z nas korzysta z systeméw, ktdére podpowiadajg nam
wiadomosci, filmy, decyzje zakupowe czy trasy podrdézy. Juz
dzis zyjemy w Swiecie, w ktdorym algorytmy decyduja o tym, co
widzimy, z kim sie komunikujemy i jakie mamy szanse. Dlatego
refleksja nad sprawiedliwos$Scig musi wyjs¢ poza sale wyktadowe
i sta¢ sie czesScig debaty publicznej. To od niej zalezy, czy
technologia bedzie narzedziem emancypacji, czy narzedziem
opresji.

Sprawiedliwos¢ w dobie algorytméw predykcyjnych jest wiec
wielowymiarowym wyzwaniem. Obejmuje ona réwnos¢ szans,
odpowiedzialnos¢, wolnos¢, demokracje i dostep do technologii.
Wymaga od nas nowych regulacji prawnych, nowych kategorii
filozoficznych i nowej etyki, ktora uwzgledni role maszyn w
ksztattowaniu ludzkiego zycia. Je$li potraktujemy to wyzwanie
powaznie, mozemy stworzy¢ Swiat, w ktérym algorytmy stang sie
narzedziem bardziej sprawiedliwego spoteczenstwa. Jesli jednak
tego nie zrobimy, sprawiedliwo$¢ stanie sie pustym hastem, a
nasze zycie bedzie ksztattowane przez nieprzejrzyste
mechanizmy, ktére utrwalag stare i stworzg nowe formy
nieréwnosci.

Edwin Ross
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