Sofisci 1 Sokrates — przetom
w filozofii greckiej

Préby odpowiedzi na pytanie, czym jest sofistyka, wymagaja
przede wszystkim osadzenia tego zjawiska w realiach historii 1
kultury greckiej. Wyrosto ono w okreslonych warunkach
spoteczno-politycznych 1 kulturowych w Atenach, poczawszy od
IT potowy V wieku p.n.e., w okresie zasadniczych zmian na
politycznej mapie 6wczesnej Grecji. Dokonaty sie one w wyniku
wojen perskich, w ktdrych decydujgcg role odegraty Ateny.
Znaczenie polityczne i ekonomiczne tego miasta, jakie uzyskato
ono dzieki kluczowej roli w zwyciestwie nad Persami, zapewnito
mu hegemonie w Owczesnym Swiecie greckim. Z koncem wojen
perskich uksztattowata sie ostatecznie w Atenach nowa
struktura polityczna - demokracja. Stawiata ona przed
obywatelami okreslone zadania polityczno-spoteczne, ktérym
musieli oni sprostaé¢. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie: czy
Atenczycy byli odpowiednio przygotowani do realizacji tych
zadan? Czy funkcjonujgcy dawny model wychowania i
wyksztatcenia w zmienionych warunkach spoteczno-politycznych
wystarczat do odpowiedniego przygotowania obywatela do zycia
publicznego? Czy mégt on uksztattowad¢ Swiadomego swych
obowigzkéw cztonka wspdlnoty panstwowej?

OdpowiedZ na te pytania wymaga chocby krétkiej rekonstrukcji
dawnego modelu. Wypada zacza¢ od stwierdzenia, iz w Atenach
wychowanie i wyksztatcenie mtodziezy byto indywidualng sprawa
rodzicéw, a raczej ojca, jako ze kobiety byty catkowicie
pozbawione praw politycznych. Panstwo przejmowato piecze nad
chtopcem dopiero wtedy, kiedy podlegat on obowigzkowi stuzby
wojskowej, to jest po ukoniczeniu 18. roku zycia. Do tego czasu
mtody Atenczyk byt wychowywany przez ojca, uczeszczajac
jednoczesnie do szkoty i palestry. W szkotach uczono czytania
i pisania, zajmowano sie lektura poematow Homera, Hezjoda i
wierszy Solona - poetdw uznawanych za uniwersalnych
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nauczycieli tego wszystkiego, co cztowiek powinien wiedziec:
moralnosci, religii, obyczajow, powinno$ci wzgledem bogow,
rodzicow i wspétobywateli. Uczono arytmetyki i muzyki. Ogromnag
role odgrywato wychowanie fizyczne, ktdérego celem byto
utrzymanie sprawnos$ci ciata. Szkoty atenskie nie mogty nauczad
mtodego cztowieka niczego wiecej. Wyksztatcenie, jakie
zapewniaty, miato, jak widzimy, charakter podstawowy 1
prymitywny, nie mogto wiec stanowi¢ podstawy dziatalnosci
publicznej obywatela wymagajacej sprawnosci w ,méwieniu i
dziataniu” oraz madrosci politycznej. AtenAski model wychowania
i wyksztatcenia mdégt spetniaé swoje zadania zaréwno w Atenach
przed reformami demokratycznymi, jak i w panstwach o innej
strukturze politycznej, w warunkach gdy w $wiadomosci
spotecznej zywe i silne byto przesSwiadczenie o naturalnych
réznicach miedzy ludzmi, wynikajacych z ich pochodzenia. W
potowie V w. p.n.e. powstata zatem historyczna koniecznos¢
zastgpienia dawnego modelu nowym, ktory ksztattowatby
odpowiednio cztowieka-obywatela, zapewniajgc mu wtasciwe
teoretyczne podstawy dziatalnosci praktycznej. Z potrzeby
panstwa demokratycznego i konieczno$ci ich realizowania przez
obywateli rodzi sie postulat spoteczny nowego typu cztowieka,
a co za tym idzie nowego typu cnoty — dzielnosSci - arete.
Pojecie to jest jednym z najwazniejszych w greckiej filozofii,
my$li pedagogicznej i kulturze.

W tej nowej sytuacji zrodzita sie konieczno$¢ ustalenia 1
uzasadnienia obowigzkéw obywatela wobec panstwa. Cnota-
dzielnos¢, jako stan doskonatosci cztowieka, zmienita swéj
charakter: polegata przede wszystkim na Swiadomym
zaangazowaniu kazdej jednostki w zycie publiczne, na
wypetnieniu obowigzkdéw obywatelskich, pojmowanych jako
nadrzedne wobec rodzinnych i zawodowych, Kktdrym
podporzagdkowano nawet obowigzki religijne. Dzielno$¢ arete
nabierata wiec charakteru dzielnosci obywatelskiej,
politycznej. Najwyzszym dobrem jest dobro panstwa, ktére jest
§cisle uzaleznione od obywateli: od tego, czy przestrzegaja
prawa, zasad sprawiedliwosci, czy dgzg do zgody, czy



przestrzegajg norm wewnetrznego %*adu, wyrazajacych sie w
parenetycznych sformutowaniach takich jak ,nic ponad miare”.
Solon — prawodawca i polityk, jeden z reformatoréw struktury
politycznej Aten — pierwszy stworzyt zarys wizji nowej epoki.
Dzielnos¢ takiego cztowieka nie jest uwarunkowana pochodzeniem
czy szlacheckim rodowodem. Nie odpowiedziat jednak na pytanie,
jak takg dzielnos¢ osiggng¢? Nie dajagc odpowiedzi,
sygnalizowat konieczno$¢ uzyskania wiedzy o zwigzkach
przyczynowo-skutkowych zachodzgcych miedzy postepowaniem
obywateli a funkcjonowaniem organizmu panstwowego.
Zasygnalizowana przezen konieczno$¢ nabrata szczegdlnej wagi w
szerokim aspekcie spotecznym w okresie peinego rozkwitu
demokracji atenskiej. Dat temu wyraz formutujgc nurtujgce
wowczas ludzi pytanie: czy i jak dzielnosSci mozna sie nauczydé?

W demokratycznych Atenach powstaty warunki sprzyjajace
dziat*alnosci 1ludzi, ktérzy podjeli trud urzeczywistnienia
postulatu nowego wyksztatcenia i wychowania. Do Aten przybyli
sofisci, podajgcy sie za nauczycieli madrosci i dzielnos$ci
politycznej. Okres$lenie ,sofista”, oznaczajgce dotychczas
,medrca”, zaczeto nabierac¢ znaczenia okreslonego zawodu. By%
to zawdd wysokiej rangi, wykonywany przez ludzi odpowiednio
przygotowanych. Sktadato sie na to wiele elementéw: przede
wszystkim wiedza, a wiec znajomos¢ dialektyki, gramatyki,
retoryki, matematyki, astronomii, historii, poezji, wiedzy o
panstwie, prawie, strategii. Sofista musiat mie¢ — w swym
przeswiadczeniu — wiedze o szerszym zakresie: o catoksztatcie
rzeczywistosci przyrodniczej i spoteczno-politycznej oraz o
mechanizmach nig rzadzacych. Musiat by¢ filozofem, ktory
wyniki wktasnych badahn nad catoksztattem rzeczywistosci i
wnioski z nich wyptywajgce traktowat jako teoretyczng podstawe
nowego, wtasnego modelu wyksztatcenia i wychowania, jako
teoretyczng podstawe dziatalno$ci praktycznej, zardéwno w jej
tresci, jak i formie.

Formy nauczania sofistéw sprowadzaty sie w zasadzie do
prowadzenia szkét retoryczno-dialektycznych, w Kktérych



ksztatcili zardéwno mtodziez pragnacg zdoby¢ ,sprawnos$é¢ w
mowieniu jak i w dziataniu” potrzebng w dziatalnosci
politycznej, jak i przyszitych sofistédw, oraz do wygtaszania
systematycznie 1lub okazjonalnie wykt*addw na roézne tematy.
Zasieg ich oddziatywania byt jednak szerszy, chociazby poprzez
cieszgce sie duzag popularnoscig pisma i podreczniki.
Powszechno$¢ proponowanego przez sofistédw modelu wyksztatcenia
i wychowania wynikata réwniez z faktu, iz nie dokonywali oni,
w przeciwienstwie do pitagorejczykéw, zadnej selekcji adeptoéw.
Do kregu ich ucznidow mdégt wejs¢ kazdy, kogo byto stac¢ na
zaptacenie za nauke, bo uczyli za pienigdze. Fakt ten $ciggat
na nich gtosy potepienia. Przedmiotem zarzutéw w stosunku do
sofistow byt fakt pobierania =zaptaty za dziatalnos¢
pozostajgcg w sferze intelektualnej, duchowej, a wiec
sprzedawanie tego, czego filozofowi sprzedawacC nie przystoi.

Sofisci pojawili sie w Atenach z okreslonym programem
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej. Swdj program sami
okreslili jako nauczanie mgdrosci, cnoty-dzielnos$ci,
umiejetnosci politycznej, a jego celem miato by¢ ksztattowanie
dobrych obywateli. Na pierwszy plan wysuneta sie nowa
koncepcja cztowieka jako przedmiotu badan nowej w swej
strukturze filozofii. ,0dkryty” przez sofistéw ,nowy cztowiek”
to cztowiek nie zaprogramowany przez pochodzenie czy status
spoteczny, to cztowiek, ktdrego mozna uksztattowal w procesie
wychowania sktadajgcego sie z trzech elementdéw: nauczania
(didaskalia), uczenia sie (mathesis) oraz ¢wiczenia (askesis).

Przedmiotem dziatalnosSci wychowawczej sofistédw byta zatem
duchowa, intelektualna sfera cztowieka, od niej to bowiem
zalezy rozumna organizacja zycia indywidualnego 1 spotecznego.
Podstawg uzyskania cnoty-dzielnosci byto wedtug sofistoéw
ksztatcenie umystu, co zdeterminowato okreslong strukture ich
modelu wychowania (proces wychowania cztowieka zaczyna sie w
momencie, kiedy mtody cztowiek staje sie peitnoprawnym,
wchodzgcym w zycie polityczne obywatelem). Paideia to pojecie
u sofistéw obejmujace catoksztatt kultury duchowej, wszystkie



czynniki pozytywnie ksztattujgce cztowieka dla okreslonego
praktycznego celu. Jednolitos¢ modelu ksztattowanego przez dwa
pokolenia sofistow (starych i mtodych) wyznaczaja dwa
podstawowe elementy. Pierwszym jest element merytoryczny,
obejmujacy wiedze o strukturze rzeczywistosci przyrodniczej i
spotecznej: matematyke, astronomie, etyke, polityke, koncepcje
ontologiczno-teoriopoznawcze, teorie dotyczgce genezy panstwa
i prawa, natury cztowieka, pochodzenia religii, jezyka 1
kultury. Drugim jest element formalny, czyli nauka dialektyki,
retoryki, erystyki (sztuki prowadzenia sporow), gramatyki i
synonimiki. Wprowadzenie elementu merytorycznego miato na celu
uksztattowanie w cztowieku opartego na naukowych podstawach
stanowiska wobec $wiata, panstwa, spotecznosci i samego
siebie, a tym samym zrozumienie przezen istoty dobra i zia,
prawa 1 sprawiedliwo$ci, co warunkowato prawidtowosc¢ jego
dziatan. Element formalny stuzyt zardéwno ksztattowaniu
sprawnosci umystu jako narzedzia poznania, jak i przede
wszystkim dawat cztowiekowi niezbedne narzedzie do realizacji
wtasnych dziatan. Zardéwno merytoryczna, jak i formalna strona
wychowania sofistycznego wymagata racjonalnych podstaw w
postaci badan i przemyslen filozoficznych. Funkcji tej nie
mogta peini¢ filozofia w swej dotychczasowej strukturze.
Przedmiotem filozofii sta*o sie zatem badanie ,czym jest
cztowiek, czym w naturze rdézni sie od innych w dziataniu i
doznawaniu”.

Przedstawiciele sofistyki

Protagoras (485-411 p.n.e.) jest jednym z najwazniejszych
przedstawicieli sofistyki. Sposrdéd wszystkich jego pism
dotrwato do naszych czaséw tylko 12 fragmentéw. Jeden z nich
to urywek z traktatu ,0 bogach”, w ktérym autor stwierdza, ze
,nie moze mied¢ pewno$ci, czy oni istniejg, czy tez nie
istniejg, ani tez jaka majg postaé, albowiem wiele wzgledodw
nie pozwala zdoby¢ takiej wiedzy, a mianowicie niejasnos¢
przedmiotu i krétkotrwatos¢ ludzkiego zycia”. Drugi fragment,
bardziej znany, rozszerza 6w religijny agnostycyzm, czyniac go



zaprzeczeniem 1istnienia jakiejkolwiek absolutnej i
uniwersalnej prawdy, jednej i tej samej dla wszystkich ludzi.
Protagoras powiada: ,Cztowiek jest miarg wszechrzeczy, tych
ktore sg, ze sg, 1 tych, ktorych nie ma, ze ich nie ma”.
Innymi stowy, prawda jest sprawa najzupeiniej wzglednag 1
subiektywng. To, co komu$ wydaje sie prawdziwe lub fatszywe,
jest jedyng prawdg czy tez jest jedynym fatszem, o ktérym on
moze wiedzie¢ cokolwiek. To, co komu$ wydaje sie rzeczywiste
lub nierzeczywiste, jest rzeczywiste lub nierzeczywiste jesli
chodzi o niego. I to wszystko. Nie ma sposobu przymierzenia
mojej prawdy do twojej, ani tez nie ma zadnej podstawy, by
powiedzieé¢, ze to co mnie wydaje sie prawdziwe, jest bardziej
prawdziwe od tego, co tobie wydaje sie prawda. Kazdy cztowiek
jest dla siebie trybunatem apelacyjnym. Gdy zmienia sie poglad
cztowieka, zmienia sie tez jego prawda. Co wczoraj wydawato
sie prawdg, dzis wyglada na fatsz. Skoro wiec to, co danemu
cztowiekowi wydaje sie prawdziwe, jest jedyng prawdg, jaka
moze posiadad, i skoro prawda ta jest w niezgodzie z prawdami
innych ludzi i z chwili na chwile z samg soba, to prézna jest
spekulacja filozoficzna i jej wyniki sg bez wartosci. Nie ma
,rzeczywistosci”, ktdérg moze pozna¢ rozum, poza wiecznie
zmiennym nurtem doswiadczenia zmysitowego; a nawet gdyby byxa,
to nie bytoby sposobu, by wiedziec, ktory system filozoficzny
najbardziej sie do niej zbliza. Wszystkie systemy wydajag sie
swym zwolennikom rdéwnie prawdziwe =z racji roéwnie
przekonywujgcych; 1 ludzie nieustannie zmieniajg swoje systemy
1 z jednakowym uporem 1 przekonaniem trzymajg sie raz tej, to
znowu innej filozofii.

Gorgiasz, w dziele zatytutowanym ,0 naturze, czyli o
niebycie”, odmawiat rozumowi mocy poznawania czegokolwiek
rzeczywistego poza ptynnym nurtem zmystowego dosSwiadczenia.
Zajat sie sprzecznosSciami wewnetrznymi, jakie wynikaja z
logicznej potrzeby ujmowania tego, co rzeczywiste, jako
czego$, co rownoczesnie jest jedyne i wielorakie, stworzone i
niestworzone, skonczone i nieskoficzone w przestrzeni i w
czasie. Jedyna ucieczka przed tymi paradoksami to wedtug niego



przyja¢, iz rzeczywistos¢ nie jest ani jednosScia, ani
wieloScig, ani nieskonczona, ani skonczona, ani stworzona, ani
niestworzona — co jest niedorzeczne w rownej mierze. Stad nie
moze istnied¢ to, co rzeczywiste. A nastepnie, gdyby nawet
istniato jakies tworzywo pierwotne, nie mogliby$my nigdy
pozna¢, jakie ono jest. Nie jest ono tym, czym sie by¢ zdaje,
jako ze zmysty ktamig notorycznie. I nie musi ono by¢ takie,
jak je sobie przedstawia rozum; mysl bowiem zdolna jest réwnie
Yatwo wyobrazi¢ sobie to, co nie istnieje, jak i to, co
istnieje; 1 rozum nie posiada sam w sobie zadnego kryterium,
by odrézni¢ idee, jakie mogag sie odnosi¢ do tego, co istnieje
realnie, od tych idei, ktdére mogag by¢ czystym tworem
wyobrazni. Wreszcie, gdyby nawet mozna byto pozna¢d
rzeczywistos¢, to wiedzy o niej nie mozna by przekazad¢ innym
osobom. Dzieli¢ sie my$lami mozemy tylko postugujac sie mowa,
a mowa jest tylko dzwiekiem. Jakze zas$ dzwiek moze przenosic z
jednego umystu do drugiego wiedze o rzeczywistos$ci, ktoéra
dZzwiekiem nie jest?

Argumenty wysuniete przez Protagorasa i Gorgiasza godzity nie
tylko w spekulacje filozoficzng; w nie mniejszym stopniu
burzyty one autorytet wszelkich uznanych wzorcéow i instytucji
moralnych i spotecznych. Jesli bowiem kazdy cztowiek jest
miarg wszechrzeczy, to musi byl tez ostatecznym sedzia tego,
co jest dobre czy tez prawdziwe. To, co jemu wydaje sie
stuszne lub niestuszne, jest takie dla niego i nie moze by¢
stusznej podstawy, by sie z nim spierac¢. Nikt nie moze ustalad
prawa moralnego dla innego cztowieka, albowiem nie ma prawa
moralnego, ktdére mozna by ustalad¢. Powszechne i autorytatywne
wzorce tego, co dobre i zte, nie istniejg, tak samo jak prawdy
powszechne. Kazdy cztowiek ma prawo czyni¢ to, co jemu wydaje
sie stuszne, podobnie jak kazdy ma prawo wierzy¢ w to, co
wydaje sie mu prawdg. Nikt nie ma prawa, czy tez podstawy, by
go gani¢. Jedynym mozliwym argumentem jest sita.

Nie ma danych co do tego, czy Protagoras i Gorgiasz stosowali
kiedykolwiek 1logiczne konsekwencje swej nauki do etyki.



Istotnie, obaj byli wysoce powazani, byli czcigodnymi filarami
ustalonego *tadu moralnego 1 spotecznego. Ale byto wielu
takich, co mogli je zastosowa¢. Kallikles wywodzi, ze
moralnos¢ konwencjonalna ma w intencji ludzi nizszych,
,licznych stabych”, trzyma¢ w ryzach ,nielicznych mocnych”,
»gdy tymczasem sama natura wyraza nam to, ze jest rzecza
stuszng, by lepszy miat wiecej niz gorszy, a potezniejszy
wiecej niz stabszy”. Prawdziwa moralno$¢, etyka usankcjonowana
przez nature, poucza, iz sprawiedliwos$¢, lub moze raczej
stusznos¢, ,polega na tym, by wyzszy rzadzit nizszym i
posiadat wiecej od niego”. Trazymach posungt sie dalej jeszcze
w swych dedukcjach. Kallikles utrzymywat, wzigwszy wszystko
razem, ze jest taka rzecz jak moralnos¢ naturalna, ktéra jest
wzorem tego, co stuszne i niestuszne, opartym na naturze,
aczkolwiek wzorzec ten odwracat potocznie przyjete ideaty
poprawnego postepowania. Dla Trazymacha nie ma natomiast prawa
naturalnego, iz wyzszy powinien rzadzi¢ nizszym i posiadacd
wiecej débr. Kazdy, kto zajmuje stanowisko na szczycie,
znalazt sie tam z przypadku, nie zas$ z mocy stuszno$ci; o tym
za$, co ma by¢ uznane za cnote, co zas za wystepek, decyduje
arbitralnie wola tych, co majg moc. Zasady moralne ustalone sa
z my$la o zapewnieniu przyjemnosci i pozytku grupie rzgdzacej,
tak iz ,sprawiedliwo$¢ wszedzie polega na jednym i tym samym:
na interesie mocniejszego”. Dobro i1 zto ustanawia sie na
drodze ustawodawczej wedle kaprysu ustawodawcéw; i nie
istnieje ani jedno, ani drugie niezaleznie od ich decyzji.
Rézne grupy czy tez formy rzaddéw ustalajg rdzne przepisy
odpowiadajgce ich réznym potrzebom, a w wyniku tego Swiety z
jednego dnia zostaje nazajutrz grzesznikiem i odwrotnie.

Jezeli wiec filozofia miata byc¢ zrehabilitowana, to trzeba
byto znalez¢ nowe i zdrowe podwaliny autorytatywnej prawdy i
stusznosci. Rzecz jasna, ze uwaga czitowieka przesuneta sie z
wieczystego bytu na wtasng jego osobe. Umyst ludzki stat sie
miarg wszechrzeczy, ujawnito sie tez, ze miara ta jest
niedoktadna. Nie tylko utracono nadzieje osiggniecia wspoOlnej
dla wszystkich prawdy, lecz i od wiary w potoczne wzorce i



instytucje zycia ludzkiego zazadano rozumowego uzasadnienia,
ktérego ona da¢ nie potrafita. Sofisci jako twdrcy nurtu
filozoficznego zajmujgcego sie przede wszystkim cztowiekiem,
dokonali =zasadniczego przewrotu w greckiej filozofii,
zmieniajgc zardowno przedmiot jej badan, strukture, jak i cel,
a tworzgc racjonalne podstawy zjawiska kulturowego,
okreslanego mianem osSwiecenia atenAskiego. Dzieki sofistom mysl
racjonalna ogarneta swym zasiegiem szerokie kregi
spoteczenstwa, wkroczyta do polityki, 1literatury,
historiografii i sztuki - oni to wychowali pokolenie
Atenczykéw. Badania ich koncentrowaty sie wokét* cztowieka, tej
problematyce podporzadkowali swoje dociekania ontologiczne,
teoriopoznawcze, etyczne, estetyczne i polityczne. Byty one
efektem Swiadomej decyzji przesuniecia punktu ciezkos$ci
zainteresowan filozoficznych z kosmosu na ziemie, decyzji o
rezygnacji z ogarniecia przez rozum ,rzeczy niejawnych 1
niewidzialnych”. Skutkiem tak ukierunkowanych badan byta
filozoficzna koncepcja cztowieka, ktdéry nie podlega prawom
boskim ani prawom natury, cztowieka, ktory jest twdrca
porzadku spotecznego, ,miarg wszechrzeczy”. Nowa koncepcja
cztowieka czynita zen istote samodecydujgcg o sobie,
samorealizujgcg sie, przyznata mu wszelkie mozliwoSci w
ksztattowaniu swego otoczenia spotecznego, peing swobode w
dziataniach. Stworzony przez sofistéw nowy model wychowania i
wyksztatcenia, wraz z postulatem szeroko pojmowanej kultury
umystowej z jej funkcjg ksztattujaco-wychowawczg, stat sie nie
tylko o$rodkiem powszechnego zainteresowania i aprobaty, lecz
przede wszystkim sprawit, iz to, co stanowito jego podstawe —
filozofia — nie tylko stracita swéj ezoteryczny charakter,
lecz stata sie nauka stanowigcg podioze wszelkiej dziatalnosci
praktycznej, co wiecej — nauka politycznie zaangazowang.

Krytyka sofistéw ptyneta z rdéznych stron. Platon zarzucat im,
ze sofistyka ma do czynienia z niebytem, igra z cieniami
rzeczy, oraz ze wprowadza ludzi w b*ad, majgc przy tym na celu
korzysci materialne. Arystoteles twierdzit*, ze przedmiotem méw
sofistow jest nie istota rzeczy, lecz jedynie akcydentalne,



przypadkowe ich okreslenia, przez co sofistyka jest tylko
,madrosciag pozorna”. Wskazywat, ze za swdj punkt wyjscia biorg
wieloznacznos¢ stdéw, a sofista moze przedtuzad¢ zbytnio swoje
przeméwienie pod pretekstem, ze trudno od razu ogarnal wiele
rzeczy, albo tez przemawiac¢ zbyt predko.

Sokrates

Sokrates (469-399 p.n.e.) — jak pisat Cyceron — ,sprowadzit
filozofie z nieba na ziemie, do miast, do domdéw i kazat jej
bada¢ zycie i obyczaje, co dobre, a co zte”. Sokratesa zawsze
przedstawiano jako ideat filozofa, cztowieka nieustepliwego w
swych poszukiwaniach prawdy i niedoscignionego w argumentacji,
cztowieka, ktory umart za swoje ideaty. W zadnym wypadku nie
byt jedynie niezaangazowanym filozofem, roztargnionym
profesorem, obojetnym wobec kwestii spotecznych, ktdorego
poznajemy, aby go szanowa¢ lub wysmiewaé¢. Byt cztowiekiem z
powotania i cho¢ jego najwazniejszg misjag mogto by¢ ,ratowanie
wtasnej duszy”, jak zawsze mowit, spetniat réwniez misje
polityczng. Wystepowat przeciwko demokracji i — jak sie zdaje
— réwnie zaciekle przeciwstawiat sie wszystkim formom rzgdow,
na ktorych czele stali ludzie niebedacy ,ekspertami” w
dziedzinie sprawowania wtadzy. Wedtug Platona, Sokrates miat
wizje panstwa idealnego, ,republiki” rzadzonej przez
filozofdéw. Ateny, ktéore znat Sokrates, rzeczywis$cie daleko
odbiegaty od jego 1ideatu. Miastem rzgdzito Trzydziestu
Tyrandéw, ktorzy stosujgc terror, systematycznie przeprowadzali
egzekucje swych wspdétobywateli. Przywddca tej trzydziestki byt
Kritias, jeden z ucznidéw Sokratesa. Gdy Trzydziestu Tyranéw
obalono, a Kritiasa zabito, przywrécona demokracja wzieta na
Sokratesie odwet. Prawo amnestii wuniemozliwiato $ciganie
przestepstw politycznych popeinianych w przesztosci, ale
istniaty wtedy sposoby na obejscie prawa. Sokratesa oskarzono
o ,bezboznos¢ i demoralizacje mtodziezy”. Postawiono go przed
sadem 1 w 399 roku p.n.e. zostat stracony. Sokrates byt zawsze
przyktadem samotnego mysliciela, bronigcego wzniostych ideatéw
i dajgcego im $Swiadectwo. Nauczat m.in., ze cnota jest



najcenniejszg ze wszystkich posiadanych przez nas rzeczy, ze
prawda lezy poza ,cieniami” naszego codziennego doswiadczenia
i ze wtasciwym zadaniem filozofa jest wykazywanie ludziom, jak
niewiele naprawde wiedzg. Czesto méwi sie, ze Sokrates umart,
aby dac¢ swiadectwo swym cnotom i aby nie zdradzi¢ ideatéw,
ktéore od dawna szerzyt stosujgc niezwykle przekonywujaca
argumentacje. Sokrates umart, by¢ moze, jak cztowiek cnotliwy,
ale jego zwigzki polityczne, obecnie prawie zapomniane, w
tamtych czasach z pewno$cig nadawaty koloryt jego postaci. On
sam twierdzit, ze umiera dla wtasnego dobra, ,dla dobra swojej
duszy”. Byt postacig i wspaniata, i niejednoznaczng.

Jego poglady skupiaty sie wokét hasta ,,Poznaj samego siebie”.
Watpienie ,wiem, ze nic nie wiem” powinno, wedtug nauki
Sokratesa, doprowadzi¢ do poznania samego siebie. Tylko taka
indywidualistyczng droga — uczyt Sokrates — mozna dojs¢ do
zrozumienia sprawiedliwosci, prawa, przepisdéw prawnych,
moralnosci, dobra i zta. Zdaniem Sokratesa trzeba koniecznie
pozna¢ samego siebie, pozna¢ ducha ludzkiego i w nim znaleZ¢
podstawe religii i moralnosci. W ten sposéb podstawowy problem
filozofii Sokrates rozwigzuje jak idealista; pierwotny jest
dla niego duch, Swiadomos$¢, natura zas jest czym$ wtornym i
nawet nieistotnym, czym$, co nie zastuguje na uwage filozofa.
Watpienie postuzyto Sokratesowi za przestanke dla zwrécenia
sie do wtasnego ,ja”, do subiektywnego ducha, od ktdérego
dalsza droga prowadzit*a do ducha obiektywnego, do rozumu
boskiego. Idealistyczna etyka Sokratesa przeradza sie w
teologie. Rozwijajac swojg religijno-moralng nauke, Sokrates,
w przeciwienstwie do materialistéw, powotywat sie na specjalny
gtos wewnetrzny, pouczajgcy go jakoby w wazniejszych sprawach
— na stynny daimonion.

W kwestii teologizmu i dobra cztowieka Sokrates wystepuje
przeciwko determinizmowi, buduje podstawy Swiatopogladu
teologicznego, a punktem wyjscia jest dla niego podmiot,
poniewaz uwaza, ze wszystko na Swiecie ma na celu dobro
cztowieka. Jego teologia wystepuje w prymitywnej postaci.



Narzgdy zmysitdéw cztowieka, wedtug tej nauki, majag na celu
wykonywanie okreslonych zadan: zadaniem oka jest patrzed, uszu
— styszel, nosa — wagcha¢ itp. Tak samo bogowie posytaja
Swiatto konieczne ludziom, by mogli oni widzieé, noc jest
przeznaczona przez bogdéw na odpoczynek ludzi, a S$wiatto
ksiezyca 1 gwiazd ma pomdéc w okresleniu czasu. Bogowie
troszczg sie o to, by ziemia rodzi*a pozywienie dla ludzi, i w
tym celu wprowadzili odpowiednig kolejnos$¢ zmian pdér roku;
mato tego, ruch stonca odbywa sie w takiej odlegtosci od
ziemi, aby ludzie nie ucierpieli z powodu nadmiernego gorgca
lub nadmiernego zimna. Swojej nauki Sokrates nie sformutowat w
pismie, lecz rozpowszechniat jg w bezposSrednich rozmowach, w
swoistej metodycznie, zmierzajgcej do okreslonego celu
dyskusji. Nie poprzestajac na kierowniczej roli w ramach swego
filozoficzno-politycznego kota, Sokrates wedrowat po catych
Atenach 1 wszedzie — na placach, na ulicach, w miejscach
zgromadzen publicznych, na polanie pod miastem — prowadzit
dyskusje z Atenczykami i cudzoziemcami, stawiat przed nimi
filozoficzne, religijno-moralne zagadnienia, widdt z nimi
dtugie spory, starat sie im wykazaé¢, na czym polega, wedtug
jego przekonania, prawdziwie moralne zycie, wystepowat
przeciwko materialistom i sofistom, prowadzit ustng propagande
swojego etycznego idealizmu.

Specjalne znaczenie przypisywat Sokrates poznaniu istoty
cnoty. Cztowiek moralny powinien wiedziec, czym jest cnota. Z
tego punktu widzenia moralnos¢ i cnota pokrywaja sie ze sobg.
Azeby by¢ cnotliwym, koniecznie trzeba zna¢ cnote jako taka,
jako ,co$ powszechnego”, stanowigcego podstawe wszystkich
poszczegdlnych cndét. Znalezienie tego ,czego$ powszechnego”
miata zdaniem Sokratesa utatwial jego specjalna metoda
filozoficzna. ,Metoda sokratyczna”, ktdéra miata na celu
ujawnienie ,prawdy” przy pomocy dyskusji, sporu, polemiki,
stata sie Zrddtem idealistycznej ,dialektyki”. Zasadnicze
czesci sktadowe metody ,sokratycznej” to ironia i maieutyka
(jesli chodzi o forme) oraz indukcja i definicja (jesli chodzi
o tres¢). Metoda ,sokratyczna” to przede wszystkim metoda



konsekwentnie i systematycznie zadawanych pytan, majgcych na
celu doprowadzenie wspétrozméwcy do sprzecznosci z samym soba,
do uznania wtasnej niewiedzy. Na tym wtasnie polegata ,ironia”
Sokratesa. Jednakze Sokrates stawiat sobie za zadanie nie
tylko ,ironiczne” wykrywanie sprzecznosci w twierdzeniach
wspétrozméwcy, lecz takze przezwyciezenie tych sprzecznosci w
celu dojscia do ,prawdy”. Totez dalszy cigg i dopetnienie
,ironii” stanowita ,maieutyka” - ,sztuka potoznicza” Sokratesa
(aluzja do zawodu jego matki). Sokrates chciat przez to
powiedzieé, ze pomaga swym stuchaczom narodzi¢ sie do nowego
zycia, do poznania tego ,czego$ powszechnego” jako podstawy
prawdziwej moralnos$ci. Zasadniczym celem metody ,sokratycznej”
byto znalezienie tego, co ,powszechne” w moralnosci, ustalenie
wspOlnej podstawy oddzielnych, poszczegdlnych cnét. To zadanie
nalezy rozwigzac¢ za pomoca swoistej ,indukcji” i ,definicji”.
Rozmowa Sokratesa wychodzi z faktdw codziennego zycia, ze
zjawisk konkretnych. Poréwnuje on poszczegélne fakty etyczne,
wydziela z nich elementy ogélne, analizuje je, zeby ujawniad
przeszkadzajgce w ich scaleniu rozbiezne elementy i wreszcie,
w oparciu o wykryte istotne cechy, sprowadzi¢ je do wyzszej
jednosci. Takg drogg dociera on do pojecia ogd6lnego. Tak na
przyktad badanie poszczeg6lnych przejawdéw sprawiedliwosci lub
niesprawiedliwosci umozliwiato definicje pojecia i istoty
zarowno sprawiedliwosci, jak i niesprawiedliwosci w ogdle.
»Indukcja” i ,definicja” w dialektyce Sokratesa wzajemnie sie
uzupetniaja. ,Indukcja” to wyszukanie wspolnych cech w
poszczegdélnych przejawach cnoty drogg ich analizy i
poréwnania, natomiast ,definicja” jest ustaleniem rodzajow i
gatunkéw cnoty, ich wzajemnych stosunkdédw, ich wzajemnego
»podporzadkowania”.

W sferze poglagdéw etycznych prawda i moralnos¢ sa dla
Sokratesa pojeciami rozsadku. Uwazat, ze mgdrym i rozsgadnym
jest ten, kto wiedzac czym jest piekno i dobro, czyni je, a
wiedzagc, na czym polega zto, stara sie go unikac¢. Czyny
sprawiedliwe i w oglle wszystkie czyny oparte na cnocie sg
dobre i piekne. Dlatego tez ludzie, ktdérzy o tym wiedza, nie



popetniajg zadnego innego czynu przeciwnego, a ludzie, ktoérzy
o tym nie wiedza, nie moga takiego czynu dokona¢, a nawet
jesli usitujg go dokona¢, popeiniajg btad. Tak wiec pieknych i
dobrych czynéw dokonujag tylko ludzie madrzy, zas$ inni nie moga
takich czynéw dokonywaé¢, a nawet jezeli usituja ich dokona¢,
popetniajg b*ad. A poniewaz czyny sprawiedliwe i w ogdle
wszystkie piekne 1 dobre czyny oparte sga na cnocie, jasne
jest, ze zardéwno sprawiedliwos¢, jak kazda inna cnota jest
mgdroscig. Prawdziwa moralnos$¢, zdaniem Sokratesa, to wiedza o
tym, co jest piekne 1 dobre, a zarazem i korzystne dla
cztowieka, co sprzyja jego szczes$liwosci, szczeSciu zyciowemu.
Wymieniat on trzy cnoty gtdwne: umiarkowanie (wiedze o tym,
jak poskramia¢ w sobie namietnosci), odwage (wiedze o tym, jak
pokonywa¢ w sobie uczucie strachu) oraz sprawiedliwos¢ (wiedze
o tym, jak przestrzegac praw boskich i ludzkich).

Sokrates wykreowat takze ideat obywatela. Starat sie kierowa¢
wychowaniem politycznym obywatela atenskiego tak, aby
przygotowaé¢ odnowe politycznego panowania arystokracji.
Sokrates nie ,wstydzi sie nas$ladowa¢ kréla perskiego”,
poniewaz krdl perski uwaza rolnictwo i rzemiosto wojenne za
zajecia najpiekniejsze 1 najkonieczniejsze. Ziemia oraz
rzemiosto wojenne od wiekdéw nalezg do szlachetnych pandw, do
arystokracji rodowej, do wtascicieli ziemskich. Sokrates
wystawia rolnictwo, albowiem pozwala ono przyrzeka¢ ,ztote
gory niewolnikom” oraz ,zacheca¢ do pracy robotnikdéw i zmuszad
ich do postuszenstwa”. Rolnictwo jest ,matkg zywicielkgq
wszystkich innych sztuk”, 7Zrdédtem zaspokajania potrzeb
zyciowych ,dobrze urodzonego pana”, najlepszym dla niego
zajeciem i najlepszg naukg. Rolnictwo zapewnia ciatu pieknos$¢
i site, pobudza do dzielnosci, wydaje doskonatych i
najbardziej oddanych ogdélnemu dobru obywateli. Sokrates
przeciwstawia przy tym rolnictwo miejskim zawodom 1
rzemiostom, jako szkodliwym dla ciata i rujnujgcym dusze.
Staje po stronie zacofanej wsi przeciwko miastu z jego
rzemiostami, przemystem i handlem. Trzeba by*o wychowywad
zwolennikow tego ideatu. Sokrates rozprawia o odwadze,



rozsgdku, sprawiedliwosci, skromnosci, bogobojnosci. Chciatby
widzie¢ w obywatelach atenskich 1ludzi odwaznych, lecz
skromnych, niewymagajgcych, rozsadnych, sprawiedliwych wobec
przyjacid6t, ale nie wobec wrogdéw. Dobry obywatel powinien
wierzy¢ w bogdéw, sktadac¢ im ofiary i w ogdle speitniad
wszystkie obrzedy religijne, ufaé¢ w taske bogdéw i nie pozwalad
sobie na zuchwalstwo badania Swiata i nieba, planet. Stowenm,
dobry obywatel powinien by¢ pokornym, bogobojnym i postusznym
narzedziem w rekach ,dobrze urodzonych panéw”.

W metodzie nauczania Sokrates uwazat, ze wartos¢ ma dla
cztowieka tylko wiedza zdobyta jego wtasnym wysitkiem
umystowym. Przyswojenie za$ gotowej wiedzy jest nieuzyteczne
bagdZz wprost zgubne. W swojej dziatalnoSci praktycznej
najwiekszy nacisk ktadt na metode heurystyczng, przy pomocy
ktéorej umyst ludzki powinien zdobywa¢ wiedze. Postugujgc sie
heurezjg, zmuszat rozméwcédw do odkrywania we wtasnych umystach
tkwigcej tam stale wiedzy i1 prawd moralnych. Koncepcja duszy
Sokratesa jest bardzo niejasna 1 otwarta. Nie jest to
koncepcja czysto religijna, ani tez nie implikuje zadnej
metafizycznej czy tez teologicznej doktryny. Nie ma rdéwniez
zadnego zwigzku z naturalistycznymi czy fizycznymi teoriami,
takimi jak tradycyjny poglad zaktadajgcy, ze dusza jest
ozywiajgcym ,oddechem”. Nie jest nawet jasne, czy Sokrates
szuka jakiegokolwiek potwierdzenia swoich przypuszczen, ze
dusza jest niesmiertelna, a w ,Obronie..” méwi tylko tyle, ze
bytoby mito, gdyby to okazato sie prawda. Zycie i umieranie
dla dobra swej duszy ma tutaj zwigzek jedynie z charakterem i
spdjnoscig osobowo$ci, a nie z oczekiwaniem przysztej nagrody.
Najwazniejsze pojecie cnoty (oraz analiza cndét), ktére wytania
sie z roznych dialogdow sokratycznych, jest w najlepszym
wypadku nieusystematyzowang serig przyktadow i
kontrprzyktadéw, zwigzanych z podkresleniem znaczenia cnoty
jako cechy koniecznej, aby by¢ dobrym cztowiekiem i prowadzid
zacne zycie. Nie pojawia sie tam nic, co mozna by byto nazwad
teorig cnét, ani tez lista konkretnych przymiotéw, ktdore moga
by¢ uznawane za cnoty albo cnotami nie sg3.
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