Rewolucja medialna 1

techniczna jako wyzwanie 1
szansa dla wspotczesne]
demokracji

Widze i uznaje, to co lepsze postepuje jednak za gorszym.
Owidiusz

Stowa wielkiego poety starozytnego Rzymu, zaczerpniete z jego
poematu Przemiany, uczynitem mottem mojego eseju, mimo ze nie
niosg one w sobie szczegdlnie optymistycznego przestania.
Wtadze zazwyczaj postrzegamy w szerszym wymiarze, traktujac ja
jako fundament organizacji panstwa. Nie mozna jednak
zapominaé, ze stanowi ona rdéwniez nieodzowny element relacji
miedzyludzkich. Badacze zdajg sie jednak wiekszg uwage
poswiecaé¢ wkadzy panstwowej, rozumianej jako relacja pomiedzy
rzadzgcymi a obywatelami. By¢ moze wynika to z przekonania, ze
wcigz istnieje mozliwo$¢ stworzenia doskonatego systemu
wtadzy. Tymczasem dosSwiadczenia historyczne pokazujag cos
zupetnie innego — kolejne ustroje i1 koncepcje organizacji
panstwa, bez wzgledu na to, jak ambitne i innowacyjne sie
wydawaty, ostatecznie okazywatly sie mniej lub bardziej
niesprawiedliwe, a czesto rdéwniez utopijne. W rezultacie
ludzko$¢ wydaje sie coraz bardziej pozbawiona ztudzen.

W moim przekonaniu kazdy z nas nosi w sobie odpowiedZ na
pytanie, jaka powinna by¢ wtadza w panstwie, jednak nie zawsze
jestesmy gotowi, by zmierzy¢ sie z tg prawda i ja
zaakceptowaé¢. Wtxadza, podobnie jak cat*a polityka, to
przestrzen nieustannego napiecia miedzy rzeczywistosScig a
wyobrazeniami. Wiemy doskonale, jaka wtadza powinna by¢ -
sprawiedliwa, uczciwa i1 otwarta na gtos obywateli — a jednak
wcigz bolesnie stwierdzamy, ze ideat ten nie znajduje
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odzwierciedlenia w praktyce. Czy musi tak pozostad¢? Wielu
przywédcow z pewnoscig snuto marzenia o sprawiedliwych
rzadach, ktdére zamierzali wprowadzi¢ po zdobyciu wtadzy.
Odwaze sie jednak stwierdzié¢, ze réwniez ich spotkato
rozczarowanie. CzesC¢ z nich by¢ moze az do korfica wierzyta, ze
wtasnie ku takiej wizji zmierza. Historia pokazata jednak, ze
to wtasnie tacy politycy bywajg najgrozniejsi. Zawsze bowiem
potrafili znaleZ¢ usprawiedliwienie dla swoich dziatan,
zastaniajagc sie ,wyzszym celem” i nie baczac na ofiary, jakie
ich rzady ze soba niosty.

Wybierajgc ten temat, mam petng Swiadomo$¢ duzej konkurenciji,
poniewaz zagadnienie wtadzy <cieszy sie wyjatkowa
popularnosciag, zwtaszcza wsréd studentdéw politologii. Sadze,
ze ta popularnos$¢ wynika w duzej mierze z faktu, iz dawne
koncepcje wtadzy wyczerpaty sie i coraz czesSciej poszukuje sie
nowych sposobdéw jej rozumienia. Nie bytoby jednak trafnym
stwierdzenie, ze problematyka wtadzy przezywa dzis swoj
szczegolny rozkwit. Przeciwnie — jej znaczenie i aktualnos$¢
dostrzec mozna juz w dzietach literackich i filozoficznych
starozytnosci, a takze w tworczosci autoréw kolejnych epok.
Kt6z z nas nie zna dramatycznego konfliktu Kreona i Antygony w
tragedii Sofoklesa? , Antygona” to niezwykle sugestywne studium
napiecia pomiedzy despotyczng wtadzg a jednostky, pomiedzy
panstwem a tradycjg, ktdére zaskakuje swa uniwersalno$ciag i
niezmienng aktualno$cig az po dzien dzisiejszy.

Rozwazania o naturze wtadzy tworzg prawdziwy kalejdoskop
mysli, otwierany przez tak znaczgce postaci, jak Platon i
Arystoteles, cho¢ na pewno nie byli oni pierwszymi filozofami
stawiajgcymi pytania o istote rzadzenia. Juz wcze$niej wielu
mniej znanych lub zupeinie bezimiennych mys$licieli prdébowato
znalezZz¢ recepte na taki model wtadzy, ktéry mégiby oby¢ sie
bez stosowania przymusu i rozbudowanego aparatu przemocy.
Jednak dopiero Arystoteles dokonat przetomu, tworzgc cata nowg
gatgZz filozofii — tzw. filozofie praktyczng, ktorej celem byto
zajmowanie sie politykg i jej aspektami, w tym samg wtadzj.



Wedtug niego kryterium oceny rzgddéw sprowadzato sie do
odpowiedzi na pytanie, czy sg one sprawowane w interesie ogétu
(wlbwczas uznawat je za dobre), czy tez stuzg wytagcznie
korzysciom rzadzacych (wtedy stawaty sie zte). Trudno jednak
odnalez¢ w jego pismach jednoznaczng odpowiedZ na pytanie, jak
miatby wyglada¢ stosunek rzadzacych do rzadzonych. Mozna
raczej przypuszczaé¢, ze Arystoteles, jako zwolennik prawa
natury, uznawat postuszeAstwo obywateli za rzecz oczywista, a
tym samym uwazat jakikolwiek dialog z nimi za zbedny. Cztowiek
bowiem — wedtug niego — jest istotg spoteczng, a peinie swego
cztowieczenstwa osigga dopiero w zyciu zorganizowanym przez
instytucje polityczne. Dlatego wtasnie okreslat go mianem zoon
politikon, czyli istoty z natury powotanej do zycia w
panstwie.

0 ile w przypadku Arystotelesa mozliwe jest prowadzenie pewnej
polemiki, o tyle jego nauczyciel, Platon, nie pozostawit juz
cienia watpliwo$ci <co do swojej wizji. W Jjego
zhierarchizowanym panstwie nie byto miejsca na jakikolwiek
dialog czy proébe przekonywania innych do wtasnych racji. Kazdy
obywatel miat zajmowal przypisane mu miejsce w spoteczenstwie,
zna¢ tych, nad ktérymi sprawuje wtadze, i tych, ktdédrym sam
podlega. Proby prowadzenia dialogu bytyby w tym systemie
traktowane jako niebezpieczne odstepstwo, ktdére nalezato
ttumié¢ juz w zarodku. Dla Platona szczegdélnie grozni byli ci,
ktérzy nazywali siebie ,przyjacidétmi Tludu” i obiecywali
wszystkim wolno$¢ — wedtug niego bowiem w rzeczywistosci nie
mieli nic warto$ciowego do zaoferowania.

Refleksje tych dwdéch wielkich filozofdow staty sie pédzniej
punktem odniesienia dla niezliczonych myslicieli kolejnych
stuleci, wsrdéd ktdrych wymieni¢ mozna chocéby sSw. Augustyna czy
Jana z Salisbury. Nie bez powodu réowniez Platon uznawany jest
za tworce pierwszej koncepcji panstwa totalitarnego — przede
wszystkim z uwagi na jego dazenie do catosSciowego i
wszechogarniajgcego ujecia rzeczywisto$ci ludzkiej.

Kolejne stulecia, ktdére zmiotty z powierzchni ziemi imperium



rzymskie, podobnie jak wczesniej panstwa greckie,
uksztattowaty ustrdj feudalny i doprowadzity do powstania
Sredniowiecznych imperidéw europejskich. Epoka ta wniosta
rowniez ogromne zamieszanie w rozumienie wtadzy panAstwowej i w
poszukiwanie jej najdoskonalszej formy. Absolutni monarchowie
oraz nieugiete papiestwo twardg reka sprawowali wtadze nad
swymi ludami. Brutalne rzady szybko rozwiewaty wszelkie
ztudzenia co do rzeczywistych intencji wtadcow, ktorzy dbali
jedynie o wtasng pozycje 1 widzieli tylko jedng skuteczng
droge realizacji swoich celéw — przemoc. A tam, gdzie
brakowato silnej wtadzy krolewskiej, na o0gdét panowat chaos i
bezprawie. Nic wiec dziwnego, ze wielu dochodzito do
przekonania, iz absolutyzm stanowi rozwigzanie optymalne. Nie
byto w nim jednak miejsca na dialog i przekonywanie
przeciwnikéw do swoich racji, chyba ze za taka forme dyskusji
uznamy wysytanie kolejnych armii przeciw niepostusznym.
Historia raz jeszcze potwierdzata smutng prawde — racje miat
zazwyczaj silniejszy.

Wiek XV przynidést jednak mysliciela, ktdérego poglady
zrewolucjonizowaty pojmowanie wtadzy i koncepcji panstwa. Byt
nim Niccolo Machiavelli. Jego pesymistyczne, a zarazem
niezwykle przetomowe spojrzenie na wtadze réznito sie od
wczesniejszych, poniewaz catkowicie pozbawit jg irracjonalnych
i metafizycznych uzasadnien. Byt zwolennikiem republiki, chod
droga do niej w jego wizji nie prowadzita w sposdb tagodny i
harmonijny. Najpetniej wyrazit to w swoim najstynniejszym
dziele — Ksieciu. Machiavelli postrzegat cztowieka jako istote
z natury ztg, obtudng i niewdzieczng. Skoro tak, to wtadca
musi by¢ bezwzgledny, a terror staje sie naturalnym narzedziem
sprawowania wtadzy. Ludzie sg bowiem, jak pisat, ,zawsze Zli,
jesli koniecznos¢ nie uczynita ich dobrymi”.

Nie oznaczato to jednak, ze terror miat by¢ wymierzony we
wszystkich. Machiavelli uwazat, iz represje powinny dosiegad
jedynie tych, ktérzy wystepujg przeciwko wtadzy, nie wolno
natomiast krzywdzi¢ catego ludu ani narusza¢ jego wtasnosci.



Dyktatura jawit*a mu sie jako dorazna forma organizacji
panstwa, konieczna w momentach przejs$ciowych. Gdy panstwo
osiggnie stabilnos¢ i site, rzady jednostki powinny ustgpid
miejsca republice, ktérej zadaniem bedzie zagwarantowanie
wolnosci obywatelom i przestrzeganie praw. Machiavelli nie
rozwingt jednak w peini samej koncepcji funkcjonowania
republiki, pozostawiajgc jedynie sugestie, ze sprawujgcy w
niej wtadze powinni wykazywaé wieksze zrozumienie dla potrzeb
ludu.

Pojawia sie jednak zasadnicze pytanie — czy mozliwe jest
sprawowanie wtadzy bez rozbudowanego aparatu przymusu? Co
jesli nardéd nie zgodzi sie z decyzjami rzadzacych? Odpowiedz
Machiavellego by*a jednoznaczna: wtadza musi wowczas siegnac
po site. Pisat bowiem: ,Musicie wiedziel, ze dwa Ss3a sposoby
prowadzenia walki: jeden — prawem, drugi — sitg; pierwszy jest
ludzki, drugi zwierzecy, lecz poniewaz czestokro¢ pierwszy nie
wystarcza, wypada ucieka¢ sie do drugiego”. Machiavelli nie
pozostawit zatem ztudzeA co do natury polityki. Trzeba mu
przyzna¢, ze w przeciwienstwie do wielu wcze$niejszych i
pdézniejszych filozofow, nie ulegt pokusie tworzenia utopijnych
wizji. Nie wierzyt w mozliwo$¢ harmonijnej wspotpracy pomiedzy
rzgdzacymi a rzadzonymi, opartej na dobrej woli obu stron.
Wedtug niego nawet za najlepszym i najbardziej sprawiedliwym
wtadcg zawsze musi staé¢ nieuchronny aparat sity.

Poglady Machiavellego wstrzgsnety wspdétczesng mu opinig
publiczng. Byty na tyle prowokacyjne, ze filozof zostat
potepiony przez Koscibét i znienawidzony przez oOwczesnych
wtadcow, ktdrzy dostrzegli w jego mysSli zagrozenie dla wkasnej
pozycji. A jednak z czasem przybywato mu zwolennikéw,
przekonanych, iz to wtasnie on odkryt prawdziwe oblicze
cztowieka i mechanizméw rzadzacych Swiatem polityki. Ludzkos$¢
jednak nie porzucit*a poszukiwan doskonalszych form wtadzy -
sprawiedliwszych, bardziej ludzkich i opartych na trosce o
0og6t obywateli. Z drugiej strony, wielu pograzato sie w
stanie, ktdéry Emile Durkheim okreélit péZniej mianem ,,anomii”



— Swiadomego wyobcowania cztowieka z polityki, rodzgcego sie z
poczucia bezradnosci wobec niemoznosSci zmiany istniejgcego
porzadku.

Poszukiwano wiec modeli, w ktdérych akt sprawowania wtadzy nie
musiatby opiera¢ sie na sile. BezpoSrednim wyrazem tych
aspiracji stata sie wielka rewolucja francuska. Jej ideowe
fundamenty zawarte zostaty w Deklaracji praw cztowieka 1
obywatela, uchwalonej w sierpniu 1789 roku. Dokument ten,
peten wzniostych haset o wolnosci, réwnosci i braterstwie, nie
wytrzymat jednak konfrontacji z realiami. Wiekszos¢ zapisoéw
deklaracji pozostata martwg literg, a konsekwencjg rewolucji
byta dyktatura, ktora w niczym nie przypominata ideatu
wolnosciowego. Mimo to marzenia o wtadzy, ktdérej nie trzeba by
sie obawia¢, nie zostaty porzucone. Wrecz przeciwnie - od
tamtego momentu rozpoczeta sie epoka intensywnego rozwoju
filozoficznych refleksji nad wtadzg, podejmowanych przez
myslicieli takich jak Karol Marks czy Fryderyk Engels, ktdrzy
wierzyli, ze stworzenie sprawiedliwego panstwa, wolnego od
amoralnej wtadzy, jest mozliwe. Réwnolegle pojawili sie jednak
takze tacy teoretycy jak Michait Bakunin, utrzymujacy, ze
zadna forma wtadzy nie da sie pogodzi¢ z zasadami wolnoS$ci i
sprawiedliwosci.

Dyskusje te mogtyby zapewne trwac bez konca, gdyby nie bolesne
doswiadczenie, jakim stat sie komunizm. Ideologia ta,
deklarujgca poczatkowo, ze prawo jest jedynie ,spontanicznag
Swiadomoscig proletariatu”, szybko przewarto$ciowata ideaty
swych prekursorow, prowadzgc do wagtpliwo$ci, czy dalsze
poszukiwania doskonatej wtadzy majg w ogdéle sens. Marzenia
Lenina o idealnym panstwie rad pozostaty niespetnione, chod
warto zatrzyma¢ sie przy jego koncepcji tzw. centralizmu
demokratycznego. W teorii oznaczata ona, ze szeregowl
cztonkowie partii zobowigzani sg do bezwzglednego
postuszenstwa wobec przywdédcédw, ktdédrzy jednak powinni
wstuchiwa¢ sie w gtos i opinie zwyktych dziataczy. Brzmiato to
jak préba pogodzenia sprzecznosci, niczym fantastyczna wizja



wtadzy dialogicznej, w ktdérej rozkaz i postuszenstwo miaty
wspotistnie¢ z konsultacja i uwzglednianiem opinii.
Doswiadczenie polityczne i historyczne dowiodto jednak, ze
rzgdzgcy w praktyce nigdy nie stuchajag gtosu poddanych, a
centralizm demokratyczny okazat sie fikcjg niemozliwg do
zrealizowania.

Podobnie byt*o z catym systemem komunistycznym. Ideaty zostaty
szybko zatarte przez pragmatyke wtadzy, a ich miejsce zajety
doktryny tworzone na potrzeby rzadzgcych. System ten pochtonat
tak ogromng liczbe ofiar, ze sam sens dalszych eksperymentéw z
wtadzg doskonatg mozna dzis$ postawic¢ pod znakiem zapytania.
Oczywiscie mozna spiera¢ sie o to, w jakim stopniu zbrodnie
komunizmu wynikaty 2z imperialnych ambicji Zwigzku
Radzieckiego, a w jakim byty skutkiem samej ideologii, lecz
pozostaje faktem, ze system ten w zadnym ze swych
dotychczasowych wcielen nie przyniést rezultatéw, ktdédre mozna
by uzna¢ za zadowalajace.

Pytanie o to, czy istota rzadzenia powinno by¢ skuteczne
przekonywanie obywateli do wtasnych racji, czy raczej
zmuszanie ich do wdrazania narzuconych rozwigzan, w gruncie
rzeczy prowadzi nas do refleksji nad moralnosScig wtadzy i
polityki jako takiej. Wspo6tczes$nie niezwykle czesto spotkad
mozna sie z pogladem, ze polityka z samej swej natury jest
amoralna, ze stanowi sfere obtudy, gry interesow 1
nieustannego dgzenia do zysku. Jej podstawowym celem miataby
by¢ sama wtadza - rozumiana jednak nie jako neutralny
mechanizm organizacji spoteczenstwa, lecz jako narzedzie
zaspokajania zachcianek i ambicji tych, ktérzy ja sprawuja.

Spoteczenstwa nie przyjmujag jednak pojecia ,wtadzy dla
wtadzy”. W ich oczach rzady zawsze muszg by¢ podporzadkowane
jakiemus naczelnemu celowi, ktéry nadaje sens samemu procesowi
rzgdzenia. Najczesciej, w opinii publicznej, sprowadza sie to
do kwestii pienigdza - wtadza jawi sie jako Srodek
umozliwiajgcy pomnazanie bogactwa lub utrwalanie materialnych
przywilejow. W tym kontekscie zardéwno wtadza, jak i polityka



jawiag sie jako konkretne dziatania, ktdore nieuchronnie
podlegajg ocenie moralnej, cho¢ kategorie tej oceny bywajg
zmienne 1 niejednoznaczne.

W tym miejscu czesto uzywa sie zamiennie poje¢ ,moralne” i
,Sprawiedliwe”. W rzeczywisto$ci nie sa one jednak
semantycznie tozsame. Moralnos¢ odwotuje sie do ogdélnych zasad
etycznych, ktére mogg by¢ uniwersalne, wzgledne 1lub
historycznie uwarunkowane. Sprawiedliwo$¢ natomiast w praktyce
politycznej jest kategorig bardziej pragmatyczng, czesto
definiowang przez obowigzujgce prawo, tradycje czy spoteczne
poczucie roéwnosci. Kiedy wiec styszymy hasto ,sprawiedliwa
wtadza”, u wielu z nas uruchamia sie swoisty mechanizm
obronny, kaze nam bowiem podchodzi¢ sceptycznie do teorii i
deklaracji, ktére brzmig zbyt idealistycznie. DosSwiadczenie
historyczne nauczyto spoteczenstwa, ze za pieknymi hastami
czesto kryjg sie mechanizmy zniewolenia, a zapewnienia o
sprawiedliwosci bywajg jedynie maska dla brutalnych dziatan
rzgdzacych.

Czy jednak wtadza zawsze musi kojarzy¢ sie nam wytgcznie z
sitg? W tym miejscu rodzi sie zasadniczy problem zwigzany z
probg jej definicji. Cze$¢ socjologdéw i politologdéw wychodzi z
zatozenia, ze nie ma wiekszego sensu formutowanie
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czym wtadza wtasciwie
jest, ani tez wyjasnianie jej teoretycznych i doktrynalnych
fundamentdéw. A jednak, jesli uznamy za akt sprawowania wtadzy
sytuacje, w ktérej podporzadkowujemy sie komu$ dobrowolnie, z
petng SwiadomosScig jego wiekszych umiejetnosci badz wiedzy, to
mamy do czynienia z formg panowania pozbawiong przymusu. W
takim przypadku osoba, ktéra obejmuje wtadze, zobowigzana jest
do nieustannego potwierdzania swego talentu kierowniczego 1
skutecznego przekonywania innych do swoich racji. Odkrywamy
wiec paradoks: to, co w teorii wydaje sie watpliwe i trudne do
wyobrazenia, w rzeczywistosci wystepuje stosunkowo czesto.

Problem staje sie bardziej z*ozony, gdy zaczynamy postrzegad
wtadze w szerszym wymiarze, na przyktad w kontekscie struktur



panstwowych. Kontrola nad jednym cztowiekiem czy zespotem to
co$ zupektnie innego niz zarzadzanie catg wspdlnoty polityczng.
W tym przypadku przemoc, badZz przynajmniej groZzba jej uzycia,
staje sie nieodzownym narzedziem wtadzy. Panstwo bowiem ze
swej natury ma charakter przymusowy. Leszek Kotakowski,
podobnie jak wielu innych my$licieli, zauwazal, ze tam, gdzie
nie ma prawa, nie istnieje takze panstwo, a jego brak prowadzi
do anarchii, ktéra ostatecznie konficzy sie dyktaturg i
uciskiem. Nawet dojrzate demokracje — czesto z dumg okres$lane
tak przez politykdéw w Europie czy Stanach Zjednoczonych — nie
mogg oby¢ sie bez aparatdéw sity, ktére zabezpieczaja ich
trwanie.

Trudno zresztg sie temu dziwié¢, jesli spojrzymy na sposoéb
dziatania niektdrych grup spotecznych, ktére buntujg sie wobec
istniejgcego porzadku. Ich zadania czesto przybierajg forme
radykalnych i bezkompromisowych postulatéw, ktdére nie
zaktadajg przestrzeni dla dialogu. Dobrym przyktadem mogg by¢
radykalne ruchy ekologiczne, ktorych cztonkowie nieraz
sprawiajg wrazenie, ze wcale nie chcg rozmawiac¢, a jedynie
oczekujg bezwarunkowego spetnienia swoich wymagan. W takich
sytuacjach wszelkie préby dialogu stajg sie z gdry skazane na
niepowodzenie, a wtadza — aby utrzymad¢ porzadek — zmuszona
jest siegnag¢ po Srodki przymusu.

Jesli zgodzimy sie z czesScig badaczy, ktérzy wyrézniajag wtadze
represyjng i nierepresyjng, nie ma watpliwosci, ze ta pierwsza
pozostaje domeng panstwa. Skoro jednak zaden system polityczny
nie jest w stanie oby¢ sie bez przemocy, rodzi sie pytanie:
dlaczego ludzko$¢ nie popadta w otcht*an anarchizmu, skoro to
wtasnie w anarchii kazdy mégtby cieszy¢ sie peinig wolnosci?
OdpowiedZ wydaje sie oczywista — nie tylko dostrzegamy
absurdalnos¢ takiej wizji, ale takze jej potencjalne
zagrozenia. Historia pokazata to dobitnie: anarchia
porewolucyjnej Francji stworzyta warunki do dyktatury
Napoleona, a w Rosji umozliwi*a przejecie wtadzy przez
bolszewikow.



Wydaje sie, ze instynktownie dazymy do organizowania sie w
struktury spoteczne, poniewaz daje nam to poczucie
bezpieczenstwa i stabilnosci. Co wiecej, dosSwiadczenie
polityczne dowodzi, ze bardziej obawiamy sie rzaddéw stabych i
nieudolnych niz wtadzy silnej 1 zdecydowanej. Nic wiec
dziwnego, ze w wielu panstwach regularnie powraca postulat
umacniania wkadzy jako antidotum na korupcje, przestepczos¢
czy ubdstwo.

Druga potowa XX wieku otworzyta nowy rozdziat w mysleniu o
panstwie i jego strukturach wtadzy, wprowadzajgc elementy,
ktére w znacznym stopniu zmienity relacje miedzy rzadzgcymi a
rzgdzonymi. W miare rozwoju technologii komunikacyjnych 1
globalizacji informacyjnej okazato sie, ze tradycyjne
narzedzia rzadzenia — aparat sitowy, instytucje biurokratyczne
czy same procedury prawne — nie wystarczajg juz, aby utrzymad
stabilnos¢ i legitymizacje wtadzy. Pojawit sie bowiem nowy
aktor zycia politycznego — media, ktdre szybko okrzyknieto
»Czwarta wtadza”. Ich rola w spoteczeristwie demokratycznym
okazata sie kluczowa, a zarazem petna sprzecznos$ci. Z jednej
strony sg one narzedziem informacji, ktdére ma przyblizad
obywateli do proceséw decyzyjnych i umozliwia¢ im kontrole
wtadzy, z drugiej zas staty sie niejednokrotnie bezwzglednym
instrumentem nacisku, zdolnym zakonczy¢ polityczng kariere w
ciggu jednego dnia.

Nic dziwnego, ze wtadza polityczna zaczeta podejmowaé proéby
podporzagdkowania sobie mediéw. Historia XX i XXI wieku zna
liczne przyktady, kiedy to rzady usitowaty kontrolowal przekaz
medialny, aby nie dopus$ci¢ do rozpowszechniania niewygodnych
informacji czy krytyki. Jednak interes spoteczny, rozumiany
jako prawo obywateli do rzetelnej informacji 1 otwartego
dialogu, wymaga, aby zadna z grup rzadzgcych nie byta w stanie
tego monopolu przejag¢. Stad tez coraz czesciej pojawia sie
przekonanie, ze jedynie dalszy rozwdj technologii i wzrost
Swiadomosci spotecznej moga zagwarantowaé niezaleznos¢ medidw
i uczyni¢ je prawdziwym narzedziem kontroli wtadzy, a nie



Srodkiem propagandy.

W tym kontekscie szczegbélnie interesujgce sg stowa Francisa
Fukuyamy, ktdéry zwrdcit uwage na to, ze rewolucja techniczna
zbliza nas bardziej niz kiedykolwiek wczesniej do realizacji
ideatéw demokracji, jakie wybrzmiaty po raz pierwszy podczas
rewolucji francuskiej. Wskazuje to na fakt, ze narzedzia
technologiczne — internet, media spotecznosciowe, btyskawiczny
przeptyw informacji — moga stanowi¢ fundament dla nowej
jakosci w relacjach obywatel-panstwo. Oczywiscie, rewolucja ta
nie jest wolna od zagrozen. Manipulacje informacyjne, fake
newsy czy nadmierna inwigilacja to ciemne strony tego procesu,
ktérych konsekwencje odczuwamy juz dzis. Jednak mimo tych
trudnosci zmiana ta wydaje sie nieunikniona i w duzej mierze
nieodwracalna.

Nie oznacza to jednak, ze panstwo i jego wtadza moga
zrezygnowa¢ z aparatu sitowego. Demokracja, aby funkcjonowac,
réwniez potrzebuje instytucji zapewniajgcych porzadek i
bezpieczeAstwo. Rdéznica polega na tym, ze w dojrzatych
systemach demokratycznych aparat ten nie stuzy arbitralnemu
ttumieniu opozycji czy eliminowaniu przeciwnikéw politycznych,
lecz petni funkcje ochrony tadu spotecznego i zabezpieczania
praw wszystkich obywateli. To zas$ wyznacza istotng granice
pomiedzy dyktaturg a demokracjg.

Warto przy tym przywota¢ mysl Immanuela Kanta i jego koncepcje
»imperatywu kategorycznego”, rozumianego jako zasada moralna
nakazujgca postepowac tak, aby norma wynikajgca z naszego
dziatania mogta sta¢ sie powszechnym prawem. Cho¢ filozof ten
tworzyt swojg teorie w zupetnie innym kontek$cie historycznym,
Yatwo dostrzec, ze wielu dyktatordéw probowato wykorzystac
podobny mechanizm - usprawiedliwiajgc swoje dziatania jako
normy rzekomo obowigzujgce wszystkich. W praktyce jednak
prowadzito to do naduzy¢, zniewolenia i przemocy.

Dlatego jednym z najwiekszych wyzwahA stojgcych przed
wspb6tczesng ludzkosciag jest stworzenie takiego modelu wtadzy,



ktéry wyeliminuje pokuse wykorzystywania zasad etycznych w
sposob instrumentalny. Demokracja, cho¢ niepozbawiona wad,
nadal wydaje sie najlepszym z dotychczasowych systemdw
politycznych wtasnie dlatego, ze zmusza rzadzacych do
przekonywania obywateli do swoich racji, a nie tylko do ich
egzekwowania. Jezeli nowe technologie informacyjne i medialne
zostang odpowiednio wykorzystane, mogg sta¢ sie katalizatorem
tego procesu, otwierajac droge do systemu, w ktédrym wtadza nie
bedzie juz postrzegana jako wtasno$¢ przekazywana z rak
jednych rzadzacych do rgk ich nastepcéw, lecz jako dynamiczny
proces oparty na ciaggtym dialogu, przejrzystosci i
odpowiedzialnosci wobec spoteczenstwa.
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