Retoryka prawnicza Ch.
Perelmana

Retoryka prawnicza wedtug Chaima Perelmana stanowi istotny
element jego teorii argumentacji, ktdéra ma na celu
wyjasnienie, jak prawodawcy, sedziowie, adwokaci i inne osoby
zaangazowane w procesy prawne podejmujg decyzje i formutuja
przekonywujgce argumenty. Chaim Perelman byt jednym =z
kluczowych przedstawicieli nurtu argumentacji w filozofii
prawa i retoryce, a jego koncepcja retoryki prawniczej %*aczy
teorie argumentacji z praktyka stosowania prawa. Jego prace,
zwtaszcza ,Nowa retoryka: traktat o metodzie argumentacji”
(1958), stanowig fundament dla zrozumienia, jak argumentacja
prawnicza funkcjonuje w praktyce.

Perelman rozwijat* swojg teorie retoryki prawniczej w
kontekscie krytyki klasycznych tradycji filozoficznych, ktére
traktowaty argumentacje 1 retoryke jako narzedzia manipulacji
lub manipulacyjne techniki, niezwigzane 2z racjonalnym
podejsciem do prawa. Perelman dazyt do tego, aby argumentacja
prawna zostata uznana za racjonalny proces, ktdéry ma na celu
przekonanie nie tylko sedziego czy innych osd6b zaangazowanych
w postepowanie, ale takze szerokiej publiczno$ci o stusznosci
przyjetego stanowiska. W jego koncepcji retoryka prawnicza nie
jest jedynie sztukg przekonywania, ale ma gteboki fundament
logiczny 1 moralny.

Jednym z kluczowych zatozen Perelmana jest to, ze w retoryce
prawniczej chodzi o przekonanie odbiorcéw — a wiec nie tylko
tych, ktdrzy sg bezposSrednio zaangazowani w procesy sgadowe,
ale takze o opinie publiczng, ktéra ma wptyw na spoteczne
postrzeganie decyzji prawnych. Dla Perelmana, argumentacja
prawna jest procesem komunikacyjnym, w ktérym prawodawca,
sedzia czy adwokat ma za zadanie wyjasnié¢ i uzasadnié¢ swojg
decyzje w sposob, ktdéry bedzie przekonywujacy nie tylko w
kontekScie stricte prawnym, ale takze w sensie moralnym i
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etycznym. Perelman zwracat uwage na to, ze w wielu przypadkach
systemy prawne muszg odnosi¢ sie do norm spotecznych i
moralnych, ktére wykraczajg poza same przepisy prawa.

Perelman wyrézniat dwa gtowne rodzaje argumentacji:
argumentacje teoretyczng oraz argumentacje praktyczng. W
kontekScie prawa, pierwsza z nich odnosi sie do bardziej
abstrakcyjnych zasad prawa, takich jak zasady sprawiedliwosci,
réownosci czy wolno$ci, natomiast argumentacja praktyczna
dotyczy stosowania tych zasad w konkretnych przypadkach. W
prawie szczegd6lnie wazne jest stosowanie argumentacji
praktycznej, poniewaz kazde orzeczenie sadowe opiera sie na
konkretnych okolicznosSciach sprawy, ktore moga wymagac
réznorodnych interpretacji i wuzasadnien. W tym sensie,
retoryka prawnicza staje sie narzedziem do osiggania
sprawiedliwosci poprzez odpowiednie stosowanie prawa w rdéznych
sytuacjach.

Jednym z kluczowych poje¢ w retoryce prawniczej Perelmana jest
paudytorium”, ktdére odnosi sie do grupy odbiorcéw, do ktérych
skierowane sg argumenty prawnicze. Audytorium moze obejmowad
nie tylko sedziego, ale takze pozostatych uczestnikéw procesu,
takich jak adwokaci, strony postepowania, a takze szersza
opinie publiczng, dla ktdérej decyzje prawne majg znaczenie.
Perelman wskazywat, ze skutecznos¢ argumentacji prawnej zalezy
w duzej mierze od tego, jak dobrze argumenty te trafiajg do
okreslonego audytorium. Odbiorcy muszg uznac¢, ze argumentacja
jest zardéwno racjonalna, jak i moralnie uzasadniona, co
sprawia, ze argumenty w procesach prawnych musza by¢ oparte na
solidnych podstawach etycznych i spotecznych.

Waznym elementem teorii Perelmana jest pojecie ,umowy miedzy
audytorium a méwigcym”. Chodzi o to, ze skuteczna argumentacja
nie polega na przekonywaniu w sensie manipulacji, lecz na
uzyskaniu zgody odbiorcy na przedstawiane argumenty. Proces
argumentacji jest wiec procesem komunikacyjnym, w ktdrym
argumentujgcy musi stworzy¢ wspolny punkt odniesienia z
odbiorcag, oparty na wspélnych wartosciach i zasadach. Perelman



uwazat, ze ten konsensus jest niezbedny dla prawidtowego
funkcjonowania retoryki prawniczej. Argumenty musza opierad
sie na tych samych wartosciach, ktdére sg rozpoznawane przez
odbiorce jako stuszne i uzasadnione w kontekscie spotecznym i
moralnym.

Perelman w swojej pracy potozyt takze duzy nacisk na znaczenie
,maksym” w argumentacji. Maksymy, czyli zasady ogdlne Llub
uniwersalne, sg fundamentem argumentéw prawnych. W kontekS$cie
prawa naturalnego, dla Perelmana maksymy te sa niezbedne do
budowania skutecznych argumentéw prawnych, ktdre bedg
uwzgledniaty nie tylko literalne brzmienie przepiséw prawnych,
ale takze wartosci spoteczne i moralne, ktére lezg u ich
podstaw. W ten sposéb retoryka prawnicza nie jest ograniczona
tylko do interpretacji przepisdw, ale jest takze gteboko
osadzona w kontek$cie spotecznym i kulturowym.

Retoryka prawnicza w ujeciu Chalima Perelmana jest nie tylko
narzedziem perswazji, ale takze metodg argumentacji, ktdéra ma
na celu uzasadnienie decyzji prawnych w sposéb racjonalny,
moralny i spotecznie akceptowalny. Perelman pokazuje, ze
skuteczna argumentacja w prawie nie polega na manipulacji,
lecz na dazeniu do osiggniecia konsensusu z audytorium, w
ktérym uwzglednia sie nie tylko normy prawne, ale réwniez
wartosci spoteczne i etyczne. Argumentacja prawna, zgodnie z
jego teorig, jest procesem komunikacyjnym, ktéry musi *agczyd
prawo z praktyka, uwzgledniajgc zmienne okolicznos$ci i
konteksty, w ktdérych prawo jest stosowane.

W dalszym ciggu rozwijajgc teorie retoryki prawniczej Chaima
Perelmana, warto zwréci¢ uwage na istotng role, jaka odgrywa w
tym procesie pojecie ,porozumienia”. Perelman nie tylko
zauwaza, ze skuteczne argumenty prawne wymagajg racjonalnego
uzasadnienia, ale rowniez wskazuje, ze musza one by¢
akceptowane przez réznorodne grupy spoteczne i uczestnikéw
procesu. W zwigzku z tym, jego teoria ktadzie duzy nacisk na
potrzebe budowania konsensusu. Argumentacja prawna nie moze
bowiem by¢ jednostronna ani oderwana od rzeczywistosci



spotecznej, lecz musi by¢ dostosowana do zmieniajgcego sie
kontekstu spotecznego i politycznego, ktéry ksztattuje
wrazliwos¢ i warto$ci audytorium.

Dzieki tej perspektywie, Perelman wyrodznia w swojej teorii
szczeg6lng role ,zwyczajoéw” oraz ,norm spotecznych”. Zauwaza,
ze nie kazde audytorium bedzie w stanie zaakceptowal argumenty
oparte wytacznie na abstrakcyjnych zasadach prawnych, poniewaz
kazdy system prawny istnieje w kontek$cie kulturowym, ktéry
wptywa na interpretacje tych norm. Oznacza to, ze retoryka
prawnicza wymaga nie tylko biegto$ci w argumentowaniu, ale
rowniez umiejetnosci dostosowania argumentdéw do konkretnych
oczekiwan spoteczenstwa, do tradycji prawnych oraz lokalnych
przekonan i wartosci.

Perelman, w odréznieniu od tradycyjnych Kkoncepcji
argumentacji, ktére zaktadaty istnienie obiektywnych i
niezmiennych norm, podkresla, ze proces interpretacji prawa
jest elastyczny. Zmiany w spoteczeAstwie, zmiany w rozumieniu
wartosci moralnych oraz rozwdéj prawa prowadzg do koniecznosci
reinterpretacji obowigzujgcych norm prawnych. Zatem, dla
Perelmana, skuteczna argumentacja prawna wymaga uwzglednienia
tej elastycznosci, co oznacza, ze prawodawcy, adwokaci czy
sedziowie muszg by¢ gotowi do dostosowywania swoich argumentéw
do aktualnych realidéw spotecznych, politycznych i kulturowych.

Z tego punktu widzenia, waznym aspektem retoryki prawniczej
jest réwniez zastosowanie technik argumentacyjnych, ktore
pomagajg wprowadza¢ audytorium w okreslong problematyke
prawng. Perelman uznaje, ze waznym narzedziem w tej
argumentacji jest uzywanie ,prawdy intersubiektywnej”. 0Oznacza
to, ze argumentacja w kontekScie prawa musi opierac sie na
wspOlnych, uznawanych przez spoteczenstwo wartosciach i
normach, ktére sg rozumiane w sposob podobny przez réznych
uczestnikdéw procesu. Tego rodzaju ,prawda” nie jest absolutna,
ale jest ksztattowana przez interakcje miedzy jednostkami a
instytucjami prawnymi. Perelman podkresla, ze to wtasnie
uznanie tej wspotzaleznos$ci miedzy jednostkowg i spoteczng



interpretacjg norm prawnych sprawia, ze prawo staje sie
skuteczne i sprawiedliwe.

Waznym uzupeinieniem teorii Perelmana jest jego podejscie do
pojecia ,argumentacji za pomocg przyktadéw”. Perelman w swojej
pracy wskazuje, ze skuteczne argumentowanie w prawie nie
polega jedynie na stosowaniu abstrakcyjnych zasad prawnych,
ale takze na odwotywaniu sie do konkretnych przyktaddéw, ktére
pomagaja zobrazowa¢ i wyjasnic¢ bardziej ztozone kwestie
prawne. Takie przyktady mogg pochodzi¢ z rzeczywistych spraw
sgdowych, historycznych precedensdéw, a takze z praktyki
zawodowej. Dzieki nim odbiorcy sg w stanie lepiej zrozumied
intencje i sens argumentacji, poniewaz przyktad jest czyms, co
pozwala wyciggnag¢ wnioski z konkretnej sytuacji, a takze
nawigza¢ do rzeczywistos$ci, z ktdorg audytorium ma kontakt na
co dzien.

Innym waznym elementem teorii Perelmana jest to, ze w
kontekscie retoryki prawniczej nie <chodzi tylko o
przekonywanie do konkretnego stanowiska, ale rdéwniez o
ksztattowanie $SwiadomosSci spotecznej na temat praw i
obowigzkéw jednostek. Perelman uznaje, ze argumentacja prawna
moze peini¢ role edukacyjng, uczgc obywateli, jak maja
rozumie¢ swoje prawa i jak je egzekwowal. Dzieki takiej
argumentacji mozliwe jest nie tylko rozwigzanie indywidualnych
spraw prawnych, ale takze ksztattowanie postaw spotecznych,
ktore sprzyjajg przestrzeganiu norm prawnych i rozwojowi
sprawiedliwo$ci w szerszym sensie.

Z perspektywy Perelmana, proces prawny jest zatem wielksa,
ciggta interakcja, w ktérej kazda strona odgrywa swoja role,
starajgc sie nie tylko udowodni¢ swojg racje, ale takze
przekona¢ innych do uznania jej jako prawdziwej i
sprawiedliwej. Skutecznos¢ takiej argumentacji zalezy od wielu
czynnikéw: od umiejetnosci uzycia odpowiednich srodkéw wyrazu,
od posiadania odpowiednich przyktaddéw, a takze od wyczucia
momentu, w ktédrym moze nastgpi¢ porozumienie z audytorium.
Takie podejscie do retoryki prawniczej, oparte na zrozumieniu



argumentdéw, ktdére sg logicznie i moralnie uzasadnione, w peini
wpisuje sie w wizje prawa jako systemu, ktory jest zywym,
dynamicznym i spotecznym narzedziem.

Wszystkie te elementy sprawiaja, ze retoryka prawnicza w
ujeciu Perelmana nie jest jedynie teorig argumentacji, lecz
praktycznym podejsciem do stosowania prawa, ktdore pozwala na
tworzenie sprawiedliwych, przemyslanych i odpowiedzialnych
decyzji prawnych. Jego koncepcja podkresla, jak wielkg role w
procesie prawnym odgrywa nie tylko doskonato$¢ intelektualna i
formalna, ale takze umiejetnos$¢ komunikowania swoich racji w
sposéb przemyslany, zrozumiaty i moralnie przekonujacy.

Jezeli potrzebujesz konsultacji przy pisaniu pracy
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