Relacja pomiedzy wolnosScia a
prawda

Méwigc o relacji pomiedzy wolnos$cig a prawda, nalezy na
wstepie przypomniel¢ dotychczasowe historycznie znane
stanowiska w tej sprawie. Najwazniejsze z nich to:
deterrninizm, relatywizm, platonizm, heglizm, woluntaryzm,
racjonalizm, irracjonalizm i personalistyczny realizm,
Deterrninizm filozoficzny, przyjmowany przez zwolennikéw
konsekwentnego materializmu, kwestionuje obie wartos$ci:
wolnos$¢ cztowieka i prawde. Jest to stanowisko o tyle
systemowo logiczne, ze redukowanie osobowosSci cztowieka do
wymiaru wytagcznie materialnego wyklucza apodyktycznie
mozliwos¢ sensownego méwienia o prawdzie i jej intelektualnym
poznaniu. Klasycznym nurtem materializmu jest marksizm, ktory
przyjmowat prymat materialnej bazy przed ideologicznag
nadbudowg. Do tej ostatniej zaliczyt filozofie i nauke,
ktérych wyniki poznawcze sg zawsze — w tej interpretacji -
zdeterminowane przez aktualny model ekonomiczno-spoteczny.
Méwigc konkretniej: marksizm zakwestionowat istnienie prawdy
absolutnej, podobnie jak zanegowat wolnos¢ woli4.

Kryterium prawdy ma charakter pragmatyczno-historyczny. Prawde
sie tworzy, a nie rozpoznaje. Analogicznie negatywny poglad na
istnienie wolno$ci i prawdy miat ,F. Nietzsche. Cztowiek w
jego filozofii zostat zdegradowany do poziomu ,chytrego
zwierzecia”, ktore w swym postepowaniu kieruje sie sitami
witalnymi i egoizmem. Nadcztowiek nietzscheanski zerwat z
aksjologig chrzescijanska, przypisujgc sobie uprawnienia do
absolutnej wolnosci i kreowania prawdy5.

Réwnoczesnie Ubermensch wypowiedziat* postuszenstwo Bogqu, w
ktorym upatrywat zagrozenie swej wolnosci. Nietzscheanizm jest
aksjologicznym relatywizmem. Odmiang relatywizmu jest rdwniez
indywidualistyczny 1liberalizm, ktéry w imie absolutnej
wolnosci jednostki ludzkiej kontestuje istnienie prawdy
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niezmiennej 1 uniwersalnej. Ilustracjg instrumentalnego trakto-
wania prawdy przez dawnych i wspdétczesnych liberatdéw sa wypo-
wiedzi Th. Hobbesa i I. Berlina6. Nietzsche i 1liberalizm,
pomimo odmiennej ontologii, nie rdéznig sie istotnie w postawie
wobec wolnosci i prawdy. Absolutyzujg wolnos¢ indywidualng,
prawde obiektywng zas$ kwestionujg. W obu nurtach nie ma
miejsca dla uznania aksjologii wolnosSci.

Diametralniginne stanowisko wobec zwigzku wolnosci i prawdy
posiadat Platon7. Prawda zgodnie z jego teorig idei, nalezy
do wartosci ponadswiatowych, absolutnych i wiecznych. Wszelkie
idee sg Scisle powigzane z absolutem, dlatego cztowiek moze
odkrywa¢ jedynie elementy prawdy. Wolnos¢ indywidualna jedynie
wOwczas jest wtasciwa, kiedy *3czy sie z podporzadkowaniem
zasad moralnych i wymogdéw zycia spotecznego. Platon nie by%
bezkrytycznym wielbicielem modelu demokracji panstwowej, bojgc
sie alternatywy naduzywania wolno$ci indywidualnej. Wolnos$¢
powinna kierowa¢ sie rozumem, tj. prawda. Skoro za$ prawda
jest poznawalna jedynie fragmentarycznie, to i wolnos¢
cztowieka nie moze by¢ nieograniczona. Pokrewna koncepcje
wolnosci posiadali .stoicy, gdyz identyfikowali ja z
rozumnosdg cztowiek rozumny nie powinien kierowaé sie
emocjami, co oczywiscie wymaga Samoopanowania 1 wewnetrznego
pokoju. Istnieje pewna rdznica pomiedzy platoniskim a stoickim
rozumieniem racjonalno$ci i prawdy. Platon prawde zaliczyt do
wartosci idealnych, stoicy sympatyzowali z panteistycznym
ujeciem Swiata.

Inaczej wyjasnia zwigzek wolno$ci z prawda doktryna racjonali-
zmu. Nie jest to jednak system jednolity, gdyz mozna z nim
wyréznic¢ trzy nurty: Jfcantyzm, heglizjp i scjentystyczny
empiryzm. I. Kant wolno$¢ uznat za postulat praktycznego
rozumu, tym samym wiec wolno$¢ identyfikowat z racjonalnoscig.
Ta ostatnia nie byta jednak tgczona z prawda obiektywng, gdyz
Kant nature cztowieka — nalezgacg do sfery noumenéw — uznat za
niepoznawalng. Jego agnostycyzm miat* charakter nie tylko
epistemologiczny, lecz takze ontologiczny.



Oznacza to, ze cztowiek poznajagc S$wiat — zarazem go
wspottworzy. Inny charakter posiada heglowski racjonalizm.
Autor Fenomenologii ducha gtosit panlogizm, tzn. ca%ta
rzeczywisto$é uznat ex definitione za racjonalng. Swiat
widzialny jest eksterioryzacjg absolutnego ducha, w ktdrego
racjonalnosci partycypuje ludzki umyst. Wolno$¢ jednostki jest
poddana determinizmowi proceséw historycznych, a prawda o
Swiecie rozwija sie w sposOb dialektyczny. Wolnos$¢ *gczy sie z
racjonalnosciag, ale sg one zdepersonalizowane w heglowskim
pan-teizmie. Trzeci nurt racjonalizmu *gczy sie ze
scjentystycznym empi-ryzmem, ktdéry racjonalnos¢ zaweza do
danych percepcji sensytywnej. Takie minirnalistyczne ujmowanie
racjonalnosci rzutuje na sposOb rozumienia prawdy i sposobdw
jej poznawania. Sadzi sie mianowicie, ze jedynie nauki
empiryczne umozliwiajg poznanie prawdy, a nie nauki
humanistyczne czy tym wiecej filozofia. Prawde redukuje sie do
empiryczno-faktograficznego opisu Swiata materialnego. Wolnos¢
bytowa cztowieka, jako twierdzenie z zakresu metafizyki, jest
kwestionowana przez nurt racjonalizmu empirycznego.

Opozycjg racjonalizmu jest ilrracjonalizm, ktdéry wystepuje w
wielu odmianach. Bergson *gczyt wolno$¢ z poznaniem prawdy
obiektywnej, lecz rdéwnoczes$nie prawde separowat od poznania
intelektualno-pojeciowego. Ostatni typ poznania uznat za zbyt
statyczny i abstrakcyjny, dlatego nie ujmujgcy prawdy o
konkretno-dynamicznej rzeczywistosci8.

Inni przedstawiciele irracjonalizmu (Th. Reid, romantycy, W.
James) aprobujg wolno$¢ i prawde, lecz zarazem preferuja
pozaracjonalne typy ludzkiego poznania: intuicje, instynkt,
emocje, ,serce”, wole itp. W panoramie stanowisk wobec
problemu relacji pomiedzy wolno$cig a aksjologig specyficzng
postawe zajgt M. Heidegger. Wolno$¢ cztowieka rozumiat on jako
wierno$s¢ poznanej prawdzie bytu i prawdzie” wtasnej
egzystencji. Byto to egzystencjalne rozumienie prawdy, a nie
ontologiczne. Pokrewne stanowisko reprezentowat G. Marcel,
ktéry Zrodto wewnetrznej wolnosci upatrywat w wiernosci wobec



wartosci moralnych, ideowych i religijnych. W interpretacji
francuskiego egzystencjalisty wolnos¢ wymaga twérczej
wiernosci prawdzie o cztowieku, Swiecie i Bogu. Catkowita
opozycjg postawy Marcela byto stanowisko Sartre’a, u ktoérego
absolutyzacja wolno$ci indywidualnej szta w parze z
deprecjacjg prawdy obiektywno-uniwersalnej. Wolnos$¢ cztowieka
dla autora Bytu i nico$ci byta substytutem absolutu, dlatego
przyznat jej zdolnos¢ kreowania prawdy. Bylo to potaczenie
idealizmu z egocentrycznym indywidualizmem, w wyniku czego
maksymalizacja wolnosci *gczyta sie z negacjg obiektywnej
prawdy. Aksjologia wolno$ci zostata catkowicie przekres$lona.
Nie tak radykalne stanowisko zajmuje woluntaryzm, ktory uznaje
prymat woli przed rozumem. Duns Szkot racjonalnos¢ tgczyt w
pierwszym rzedzie z wolg, a poprzez nig dopiero z intelektem.
Byto to posSrednio pomniejszenie roli prawdy, mianowicie
poprzez jej uzaleznienie od decyzji woli. Szkotystyczny
woluntaryzm uznawat potrzebe respektowania prawdy przez wole
cztowieka, 1lecz jej poznanie traktowat jako wynik
wspbétdziatania intelektu i woli.

Tym stanowiskiem, ktore najlepiej wyjasnia potrzebe aksjologii
wolnosci, jest tomizm. Jest on realizmem personalistycznym,
interpretujacym wolnos¢ i prawde w kontek$cie catej osobowosci
cztowieka .

Byt ludzki jest integralng catosScig, dlatego sens wolnosci
znajduje swoje peine wyjasnienie jedynie w Swietle rozpoznanej
przez intelekt prawdy. Wolnos$¢ prawdziwa jest wolnosScig
rozumnego dziatania cztowieka. Intelekt odkrywa ,powotanie” 1
sens wolnosci. Wolnos¢ bez prawdy czy przeciw prawdzie nie
jest wolnoScig godng cztowieka jako osoby.

Charakteryzujgc relacje, jaka *aczy wolnos¢ i prawde, nalezy
wyodrebni¢ dwa aspekty zagadnienia. Mozna je ujg¢ w formie
paradygmatéw: 1. prawda jest podstawg wolnosci, 2. wolnos¢
jest warunkiem poznania prawdy.

Na wstepie analizy pierwszego z wyzej wymienionych stwierdzen



niezbedne jest syntetyczne przypomnienie klasycznego
rozumienia prawdy. Tomasz z Akwinu przejagt od Arystotelesa
nastepujacy opis: ,Prawda jest zgodnoscig intelektu i rzeczy,
kiedy intelekt orzeka istnienie tego co jest realne lub
kwestionuje istnienie tego czego nie ma”10. Pomiedzy ludzkim
umystem a rzeczywisto$ciag zachodzi swoiste ,uzgodnienie”,
czyli korelacja. Cztowiek nie jest w stanie rozpoznal catej
rzeczywistosci, dlatego prawda jest ciggtym procesem, a nie
jednorazowym faktem. Nie uzasadnia to jednak relatywizmu, gdyz
obiektywna prawda odtwarza intencjonalnie elementy lub aspekty
rzeczywistos$ci. Akwinata wyréznit trojaka prawde: logiczng,
bytowg i etyczng. Prawda bytowa (ontologiczna) jest zgodnoscig
nowo powstatej rzeczy z zamystem jej twércy. Prawda logiczna
(epistemologiczna) jest zgodnoSciag saddéw z obiektywng
rzeczywistoscig. Wreszcie prawda etyczna jest zgodnoscig sadéw
czy znakéw z przekonaniem cztowieka. W dalszych rozwazaniach
chodzi o prawde epistemologiczng. Prawda ta jest
wielowymiarowa, poniewaz jest poznawalna przy pomocy réznych
metod stosowanych w poszczegdlnych naukach. Poznania prawdy o
Swiecie nie nalezy wiec zacies$nia¢ do nauk przyrodniczo-
empirycznych, poniewaz na inne aspekty bytu wskazuja nauki
humanistyczne i filozoficzne. Pluralizm ontyczny uzasadnia
pluralizm dyscyplin naukowych, metod, narzedzi poznawczych
itp.

W interpretacji filozofii klasycznej, w tym chrzescijanskiej,
prawda jest podstawg wolnosci. Za tym paradygmatem przemawia
wiele argumentow. Po pierwsze, prawda dlatego jest podstawa
wolnosci, ze jest ona poznawalna za pomocg intelektu. Umystowa
eksploracja rzeczywistosci ukazuje mozliwo$¢ wielu rozwigzan i
wyborow, dlatego stusznie zauwazyt Sw. Tomasz: ,Cztowiek jest
posiadaczem wolnej woli, poniewaz jest istotg rozumng”1l.

Bez intelektu nie bytoby wiedzy, a bez wiedzy nie bytby
mozliwy wybdr bedacy aktem wolnej woli. Wolno$¢ woli posiada
swojg geneze w intelekcie i jego aktywno$ci. Ignorowanie tego
faktu prowadzi do wielu wynaturzen idei wolnosci. Niektore z



nich bardziej znane to: ,wola mocy” Nietzschego, wolnos$¢
aksjologicznie pusta Sartre’a, wolnos¢ absolutyzowana
liberalizmu i wolnos$¢ rewolucyjnej przemocy marksizmu.
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