
Rauh  i  Bergson  –  dwa
spojrzenia  na  źródła
moralności
Friedrich Paulsen Rauh i Henri Bergson, choć obaj zajmowali
się kwestią moralności, reprezentują dwie odmienne tradycje
filozoficzne i podejścia do tego zagadnienia. Ich rozważania
na temat źródeł moralności różnią się nie tylko w sposobie
analizy, ale również w koncepcjach, które przedstawiają.

Friedrich  Paulsen  Rauh,  niemiecki  filozof  i  pedagog,  jest
znany  przede  wszystkim  ze  swoich  prac  na  temat  etyki  i
pedagogiki. Rauh, będący pod wpływem niemieckiego idealizmu, a
w  szczególności  myśli  Immanuela  Kanta,  postrzega  moralność
jako  coś,  co  wywodzi  się  z  racjonalności  i  zdolności  do
samodzielnego myślenia. Jego podejście do moralności jest więc
w dużej mierze deontologiczne, co oznacza, że kładzie nacisk
na obowiązek, zasady i powinności. Dla Rauha, moralność nie
jest  tylko  zbiorem  zasad,  ale  raczej  wyrazem  wewnętrznego
przekonania  o  tym,  co  jest  słuszne.  Moralność  jest  w  tym
sensie uniwersalna i obiektywna, oparta na rozumie i zdolności
człowieka  do  samodzielnego  wyznaczania  sobie  reguł
postępowania.  To  podejście  stawia  racjonalność  w  centrum
moralności, zakładając, że wszyscy ludzie, posiadając zdolność
do rozumu, mogą dojść do tych samych moralnych wniosków.

Henri Bergson, francuski filozof, w swojej pracy „Dwa źródła
moralności  i  religii”  przedstawia  zupełnie  inne  podejście.
Bergson krytykuje racjonalistyczne i deontologiczne podejścia
do  moralności,  argumentując,  że  są  one  zbyt  sztywne  i
ograniczające. Zamiast tego, Bergson proponuje, aby moralność
była rozumiana jako coś dynamicznego i żywego, związanego z
intuicją i kreatywnością. W jego ujęciu, moralność ma dwa
źródła: zamknięte i otwarte. Zamknięte społeczeństwa tworzą
moralność opartą na przymusie i konieczności, gdzie obowiązki
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są  narzucone  z  zewnątrz,  a  działania  moralne  są  często
wynikiem konformizmu społecznego. W otwartych społeczeństwach
natomiast,  moralność  jest  wynikiem  wewnętrznej  intuicji  i
swobodnego  wyrażania  duchowej  kreatywności.  Dla  Bergsona,
prawdziwie  moralne  działania  pochodzą  z  wewnętrznego
przekonania i są wyrazem głębokiej intuicji, która wykracza
poza racjonalność i przymus społeczny.

Podczas  gdy  Rauh  kładzie  nacisk  na  racjonalność  i
uniwersalność zasad moralnych, Bergson podkreśla rolę intuicji
i kreatywności w moralności. Rauh widzi moralność jako coś
obiektywnego i niezmiennego, podczas gdy Bergson uważa, że
moralność  jest  dynamiczna  i  rozwija  się  wraz  z  ewolucją
społeczeństwa. Te dwa podejścia różnią się również w sposobie,
w jaki postrzegają rolę jednostki w tworzeniu moralności. Rauh
sugeruje, że jednostki, posługując się rozumem, mogą dojść do
tych samych moralnych wniosków, co oznacza, że moralność jest
w  pewnym  sensie  uniwersalna.  Bergson  natomiast  uważa,  że
moralność jest wyrazem indywidualnej intuicji i kreatywności,
co oznacza, że jest bardziej subiektywna i zróżnicowana.

Te różnice mają również swoje implikacje praktyczne. Podejście
Rauha może prowadzić do tworzenia systemów etycznych opartych
na zasadach i regułach, które są jednakowe dla wszystkich. Z
kolei  podejście  Bergsona  może  prowadzić  do  bardziej
elastycznych i zindywidualizowanych systemów etycznych, które
są otwarte na różnorodność i zmienność ludzkich doświadczeń. W
kontekście współczesnych debat na temat moralności, te dwa
podejścia oferują różne perspektywy i narzędzia do zrozumienia
i rozwiązywania problemów moralnych.

Ostatecznie, zarówno Rauh, jak i Bergson, oferują cenne wglądy
w  naturę  moralności  i  jej  źródła.  Ich  różne  podejścia
podkreślają  złożoność  i  wielowymiarowość  moralności,
pokazując,  że  nie  można  jej  sprowadzić  do  jednej  prostej
definicji czy teorii. Każde z tych podejść ma swoje zalety i
ograniczenia, a ich połączenie może prowadzić do głębszego i
bardziej wszechstronnego zrozumienia moralności.



Kontynuując analizę podejść Friedrich Paulsen Rauha i Henri
Bergsona do kwestii źródeł moralności, warto zagłębić się w
szersze  implikacje  ich  teorii  oraz  zrozumieć,  jak  ich
filozoficzne  stanowiska  wpływają  na  współczesne  debaty
moralne.

Rauh, wierząc w uniwersalność moralnych zasad wynikających z
racjonalności,  stawia  przed  jednostką  konkretne  wymagania
etyczne.  Jego  podejście  zakłada,  że  każdy  człowiek,
korzystając z rozumu, jest w stanie odkryć i zrozumieć te same
moralne prawdy. Taka perspektywa promuje jednolitość moralnych
norm i umożliwia tworzenie spójnych systemów etycznych. Jednak
krytycy  mogą  argumentować,  że  takie  podejście  jest  zbyt
idealistyczne  i  nie  uwzględnia  różnorodności  ludzkich
doświadczeń  oraz  kontekstów  kulturowych.  W  praktyce,
uniwersalne  zasady  mogą  być  trudne  do  zastosowania  w
złożonych,  różnorodnych  społeczeństwach,  gdzie  różne  grupy
mają różne wartości i priorytety.

Z  drugiej  strony,  Bergson,  kładąc  nacisk  na  intuicję  i
kreatywność,  oferuje  bardziej  elastyczne  podejście  do
moralności.  Jego  koncepcja  moralności  otwartej,  w  której
jednostka  czerpie  z  głębokiej  intuicji  i  duchowej
kreatywności,  może  być  bardziej  adekwatna  w  kontekście
dynamicznych i zróżnicowanych społeczności. Moralność, według
Bergsona, nie jest czymś stałym, ale raczej procesem, który
ewoluuje wraz z jednostką i społeczeństwem. Takie podejście
pozwala na większą adaptacyjność i zrozumienie różnorodnych
perspektyw  moralnych,  co  jest  szczególnie  ważne  w
globalizującym  się  świecie.  Krytycy  jednak  mogą  zarzucić
Bergsonowi, że jego podejście jest zbyt subiektywne i nie
zapewnia wystarczająco solidnych podstaw do tworzenia spójnych
norm etycznych.

Przenosząc  te  teorie  na  współczesne  debaty,  warto  zwrócić
uwagę na ich zastosowanie w praktyce politycznej i społecznej.
Podejście  Rauha  może  inspirować  do  tworzenia  polityk
publicznych opartych na zasadach uniwersalnych praw człowieka,



które są rozumiane jako wynik racjonalnych przesłanek. Takie
podejście  może  prowadzić  do  tworzenia  systemów  prawnych  i
politycznych,  które  starają  się  zapewnić  równość  i
sprawiedliwość dla wszystkich obywateli. Przykładem może być
międzynarodowy system ochrony praw człowieka, który opiera się
na założeniu, że pewne prawa są uniwersalne i powinny być
chronione wszędzie na świecie.

Z  kolei  podejście  Bergsona  może  być  bardziej  przydatne  w
kontekście  tworzenia  polityk,  które  są  elastyczne  i
dostosowane  do  lokalnych  potrzeb  i  warunków.  Jego  idea
moralności  jako  procesu  dynamicznego  może  inspirować  do
tworzenia polityk, które są bardziej partycypacyjne i angażują
społeczności  w  proces  decyzyjny.  Taka  perspektywa  jest
szczególnie ważna w kontekście globalnych wyzwań, takich jak
zmiany  klimatyczne,  które  wymagają  zróżnicowanych  i
adaptacyjnych  podejść.

W  kontekście  edukacji,  podejście  Rauha  może  inspirować  do
tworzenia  programów  edukacyjnych,  które  kładą  nacisk  na
rozwijanie  zdolności  krytycznego  myślenia  i  racjonalnej
analizy moralnych dylematów. Edukacja, według tej perspektywy,
powinna skupić się na rozwijaniu umiejętności argumentacji i
zrozumienia uniwersalnych zasad etycznych. Natomiast podejście
Bergsona  może  promować  bardziej  holistyczne  i  kreatywne
podejście  do  edukacji  moralnej,  które  angażuje  uczniów  w
proces  odkrywania  własnych  intuicji  i  wartości.  Takie
podejście może być bardziej zindywidualizowane i dostosowane
do potrzeb i zainteresowań uczniów, promując ich duchowy i
emocjonalny rozwój.

Podsumowując,  choć  Friedrich  Paulsen  Rauh  i  Henri  Bergson
reprezentują różne podejścia do kwestii moralności, ich teorie
oferują cenne wglądy, które mogą być wykorzystane w różnych
kontekstach współczesnych debat filozoficznych, politycznych i
społecznych.  Rauh,  kładąc  nacisk  na  racjonalność  i
uniwersalność  zasad  moralnych,  oferuje  solidne  podstawy  do
tworzenia  spójnych  systemów  etycznych.  Z  kolei  Bergson,



podkreślając rolę intuicji i kreatywności, proponuje bardziej
elastyczne i zindywidualizowane podejście do moralności, które
może  być  bardziej  adekwatne  w  złożonych  i  dynamicznych
społeczeństwach.  Oba  podejścia  mają  swoje  zalety  i
ograniczenia, a ich zrozumienie i integracja mogą prowadzić do
bardziej  wszechstronnego  i  zrównoważonego  rozumienia
moralności  w  współczesnym  świecie.
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