Lek

Cztowiek nie mysli w samotnosci, lecz mysli z ,kim$” — z innym
cztowiekiem. Kim jest ten inny? Moze to by¢ przyjaciel, moze
wrdég, a moze ktos obojetny. To, z kim myslimy, wptywa
decydujaco na to, o czym myslimy i na to, jak myslimy. Ktéz
jest uczestnikiem naszego myslenia naukowego? Raz jeszcze
rzuémy okiem na rodowdd naszego leku o ziemie. Lek ten wcale
nie wyrasta z ziemi. To nie ziemia nam grozi. To nie zywioty,
ktérych nie zdotalismy opanowaé, grozg nam unicestwieniem.
Grozba ptynie od innych ludzi - ludzi oddanych zaborczej
ideologii, fanatycznej religii, totalitarnej wtadzy. Rodowdd
naszego leku jest jasny: lekamy sie o los naszego Swiata,
poniewaz grozi nam inny cztowiek. ,Gdy cztowiek staje sie
wrogiem cztowieka, ich Swiat zamienia sie w pole bitwy. Trzeba
budowa¢ schrony, okopy, kryjowki.”[1]

Czyz tak wtasnie nie dzieje sie z naszym Swiatem? Czyz nie w
tym znajduje swe zakorzenienie przerazajgce pytanie: jak
usprawiedliwi¢ istnienie Swiata, ktory stat sie dla nas polem
bitwy?

Jest rzecza dla kazdego oczywista, ze istniejg dzi$ podziaty
miedzy ludZzmi i wrogie obozy, ktére czyhajag na zgube
przeciwnika. Czy jednak wrogos¢ ta przenika réwniez w gtab
naszego myslenia naukowego? Wydaje sie, ze jest ono wolne od
uczu¢ wrogosci.

Refleksja nad lekiem, jako jednym z fundamentalnych stanéw
ludzkiej psychiki, przenika przez wiele warstw naszego bytu,
od osobistych doswiadczen az po globalne konsekwencje
spoteczne i polityczne. Cztowiek, istota spoteczna z natury,
nieustannie znajduje sie w sieci relacji z innymi. W tej sieci
relacji ksztattuje sie nie tylko nasza tozsamos¢, ale rdéwniez
nasze obawy i leki. Jak trafnie zauwazono, nasze myS$lenie i
to, co nas niepokoi, s3 gteboko zakorzenione w kontek$cie tych
interakcji. To nie 1izolowane zjawiska przyrodnicze czy
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abstrakcyjne sity zewnetrzne budza nasz niepokédj, lecz
bardziej konkretnie — dziatania i intencje innych 1ludzi.

W tym kontekScie lek o ziemie, o przysztos¢ naszej planety,
nie jest lekiem przed naturg samg w sobie. To prawda, zmiany
klimatyczne, zanieczyszczenie Srodowiska, wylesianie i wiele
innych probleméw ekologicznych stanowig realne zagrozenia.
Jednak Zrédtem tych problemdéw sg dziatania cztowieka, a nie
nieuchronne procesy naturalne. To ludzka aktywnos$¢, napedzana
czesto zaborczag ideologig, fanatyzmem religijnym czy dazeniem
do totalitarnej wtadzy, jest prawdziwym Zrdédtem zagrozenia. To
my, ludzie, poprzez nasze decyzje 1 dziatania, kreujemy
rzeczywistos¢, ktéra moze stac sie dla nas zagrozeniem.

Ponadto, lek przed innym cztowiekiem, przed mozliwo$cig, ze
staniemy sie dla siebie nawzajem wrogami, ma gtebokie
konsekwencje dla sposobu, w jaki organizujemy nasze 2zycie
spoteczne, polityczne i naukowe. Swiat, w ktérym dominuje
wrogos¢ i konflikt, wymaga od nas budowania metaforycznych i
dostownych schronéw — struktur obronnych, ktére maja nas
chronié¢, ale ktore jednoczesnie izoluja nas od siebie nawzajem
1 pogtebiajg podziaty.

W konteksScie my$lenia naukowego, mozna by przypuszczacé, ze
jest ono domeng wolng od emocji, w tym réwniez od wrogosci.
Nauka dazy do obiektywizmu, do zrozumienia prawd
uniwersalnych, ktére sa niezalezne od indywidualnych przekonan
czy spotecznych podziatdéw. Jednak nawet w nauce nie jestesmy
catkowicie wolni od wptywdw naszych lekdéw i podziatdw. Wybédr
tematédw badawczych, kierunki rozwoju technologii, a nawet
interpretacja danych mogg by¢ nieSwiadomie ksztattowane przez
nasze obawy i konflikty. To, co badamy i jak o tym méwimy, nie
jest wolne od kontekstu spotecznego i politycznego, w ktorym

zyjemy.

Zadaniem stojgcym przed nami jest zatem nie tyle
usprawiedliwienie istnienia Swiata, ktdéry stat sie polem
bitwy, ile znalezienie sposobdw na przezwyciezenie tych



podziatéw i lekdédw. Wyzwaniem jest budowanie mostéw zrozumienia
miedzy 1ludzZzmi, promowanie dialogu i wspo6ipracy nad
rozwigzywaniem probleméw, ktore nas dzielg. Tylko poprzez
zrozumienie, ze inni ludzie, nawet ci o diametralnie réznych
pogladach, sa wspotuczestnikami naszej wspdlnej przysztosci,
mozemy zaczgé przeksztatcad nasz Swiat z pola bitwy w miejsce
wspdlnego dgzenia do dobra.

Lek, ktory tkwi w sercu ludzkiego dosSwiadczenia, nie jest
zjawiskiem izolowanym ani prostym. Jego zZrdédta sa ztozone i
wielowarstwowe, a jednym z najbardziej niepokojgcych aspektéw
jest fakt, ze lek ten czesto jest zwigzany z obecno$cig
,innego” w naszym zyciu i mys$leniu. To z kim lub o kim
myslimy, nie tylko ksztattuje tres¢ naszych rozwazan, ale
takze sposob, w jaki podchodzimy do probleméw, idei, a nawet
do samej rzeczywisto$ci. Ta interakcja z ,innym” — niezaleznie
od tego, czy jest to przyjaciel, wrdg, czy ktosS pozostajacy w
sferze naszej obojetnosci — ma fundamentalne znaczenie dla
naszego postrzegania sSwiata i siebie samych w nim.

W obliczu globalnych kryzyséw, takich jak zmiany klimatyczne,
konflikty zbrojne czy pandemie, nasz lek o przysztosc¢ ziemi
staje sie coraz bardziej intensywny. Zaskakujgco, Zrdédto tego
leku nie znajduje sie w naturalnych zjawiskach czy
nieokietznanych zywiotach, ale w dziataniach i postawach
innych ludzi. Lek ten wynika z obserwacji, ze to ludzie,
poprzez swoje ideologie, religie czy polityki, stajg sie
najwiekszym zagrozeniem dla przetrwania naszej planety.
Konfrontacja z ,innym” jako wrogiem transformuje nasz Swiat w
arene konfliktdéw, gdzie dominuje logika przetrwania, a nie
wspbtpracy.

Pytanie o usprawiedliwienie istnienia sSwiata, ktdry stat sie
polem bitwy, jest gteboko zakorzenione w naszym leku przed
innymi. To pytanie wskazuje na istnienie gtebokiej przepasci
miedzy ludZzmi, na podziaty i wrogie obozy, ktdére sa gotowe
zniszczy¢ sie nawzajem w imie swoich przekonan. Ale czy ten
sam podziat i wrogo$¢ przenikajg roéwniez do sfery mysSlenia



naukowego?

Na pierwszy rzut oka, nauka wydaje sie by¢ domeng wolng od
emocji takich jak wrogo$¢. Dgzy ona do obiektywizmu, poszukuje
prawdy bez wzgledu na osobiste uczucia czy spoteczne podziaty.
Jednak przy blizszym spojrzeniu, nie mozna ignorowa¢ wptywu,
jaki ,inny” — w postaci konkurencyjnych teorii, ideologicznych
przekonan czy nawet narodowych interesdéw — ma na kierunki
badan naukowych, wybér tematdw czy interpretacje danych.
Nauka, cho¢ dazy do uniwersalizmu, nie jest wolna od wptywow
spotecznych i kulturowych, ktdére moga wprowadza¢ elementy
wrogos$ci do procesu badawczego.

Ten wewnetrzny konflikt miedzy aspiracjg do obiektywnosci a
nieuchronnym wptywem ,innego” na nauke stawia przed nami
wyzwanie. Jak mozemy zapewnié, ze nauka stuzy dobru wspélnemu,
a nie staje sie narzedziem w konfliktach? Jak mozemy
przezwyciezy¢ lek przed ,innym” w taki sposdb, aby promowad
dialog i wspdtprace zamiast podziatéw?

[1] J6zef Tischner, Kryzys myS$lenia, w: Rozmowy w Castel
Gandolfo, 0 kryzysie, Res Publica, Warszawa 1990r., s.91.
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