Kryzys racjonalizmu

Ale kryzys racjonalizmu oznacza zawsze kryzys cztowieka i jego
wytworéw. Proponowana formuta kryzysu stara sie wiec ogarng¢
catos¢ poczynajgc od Zrdédta. Ukazujac zarazem droge
poszukiwan. Proponuje ,przemyslenie sprawy mys$lenia. Myslenie
jest tg cudowng wtasciwo$cig ducha, ktéra potrafi odrodzid
sie ze swych wtasnych popiotdw.”[1]

Powstaje jednak pytanie: jakie sg warunki owego odrodzenia?

Sprébujmy pdjs¢ dalej zarysowang tu droga. Przyjrzyjmy sie
gtebiej mysleniu i drogom, ktéorymi wedruje. MyS$lenie *gczy w
sobie dwa wymiary — jest zawsze mysleniem o czyms (wymiar
intencjonalny) i mysSleniem z kim$ (wymiar dialogiczny). Ktdéry
wymiar jest bardziej dotkniety kryzysem racjonalizmu? Niemal
powszechnie przyjmuje sie, ze pierwszy. Mowi sie: ,btad tkwi w
naszym podejs$ciu do Swiata, w mysleniu o Swiecie, szczegdlnie
0 Swiecie materii — w tym sposobie myslenia, ktdry znamionuje
matematyczne przyrodoznawstwo. Grozba jest tu najbardziej
jawna, od tej bowiem strony grozi nam katastrofa (..) nuklearna
1 ekologiczna.”[2]

Drugiego wymiaru raczej sie nie widzi. Nawet przeciwnie,
przyjmuje sie, ze nowozytna nauka osiggneta ideat porozumienia
miedzyludzkiego, poniewaz kazdy moze sprawdzidé¢ jej
twierdzenia. Stad biorg sie okreslone propozycje wyjscia z
kryzysu: trzeba na nowo okresli¢ sposéb naszego podejscia do
Swiata zewnetrznego — do tego, co obiektywne — bez tykania
spraw dialogu.

Pragne stwierdzic¢, ze jest inaczej. Przyznajac zasadniczo, ze
we wspotczesnym kryzysie swiata role istotng odgrywa kryzys
myslenia, pragne jednak poddac¢ w wagtpliwos$¢ koncepcje, ktére
gtosza, ze poczatek btedu lezy w naszym podejsciu do sSwiata
przedmiotow.

Nie przecze, ze by¢ moze grozi nam katastrofa, czy to ze
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strony wojny nuklearnej, czy samobdjstwa ekologicznego. Sadze
jednak, ze jego poczatki nie znajdujg sie na poziomie wymiaru
intencjonalnego, lecz gdzie indziej — po stronie wymiaru
dialogicznego, czyli w punkcie, w ktdorym mysSlenie staje sie
rozmowga z innymi. ,0 tym bowiem, jak myslimy o Swiecie
przedmiotéw, decyduje to z kim myslimy”[3]. Zacznijmy jednak
od gtebszego spojrzenia we wnetrze wymiaru intencjonalnego 1 w
zagrozenia, ktore sie tu legna.

Znamiennym rysem naszych czaséw jest strach przed katastrofa,
ktéora zasiegiem swym moze objac¢ caty nasz Swiat. Nagromadzono
tyle juz broni w arsenatach, ze mozliwos$¢ jej uzycia osiagneta
prawie pewnosc¢. Produkcja przemystowa wzrosta do takiego
stopnia, ze przekroczylismy juz prég dzielgcy uzycie zasobéw
przyrody od naduzycia i wyzysku. Wok6ét nas rosng pustynie —
brudne rzeki, wysychajgce lasy, zatrute powietrze. Wszystkie
te jednak zagrozenia nie sa jednak przypadkiem, lecz logicznym
nastepstwem nowozytnego sposobu myslenia, wcielonym w
matematycznym przyrodoznawstwie. Nauka, ktora kiedy$ stawiata
sobie za cel bezinteresowne szukanie prawdy, sprzegta swdj los
z technikg 1 oddata sie w stuzbe instynktom panowania. Nie
szuka sie juz wiedzy, ktdéra umozliwi cztowiekowi panowanie nad
Swiatem. Ale Srodki panowania sa zarazem Srodkami zniszczenia,
a srodki zniszczenia — Srodkami zniewalania cztowieka. Jednym
z nastepstw leku przed katastrofg jest dzi$ radykalna krytyka
nauki.

Cytowany wyzej Dominique Janicaud tak charakteryzuje naukowy
ideat racjonalnosci, poddawany dzis krytyce: ,W stopniu, w
jakim ca*a nauka w nowozytnym sensie tego stowa stata sie
przede wszystkim operacjonistyczna (..) — nie okresla sie juz
ona anli przez badanie wtasnych podstaw, ani przez ujawnianie
catosci swych zatozen, lecz przez puszczanie w ruch
okreslonych procedur transformacji, formalizacji, tematyzacji,
generalizacji, konstytucji sieci wzajemnych przynaleznosci.
Nowoczesna nauka dowodzi istnienia ruchu — pozostajgc w ruchu,
ujawnia swg racjonalnos¢, gdy dziata wedle niej. Postepujac w



ten sposéb, czyni tak, jakby wiedziata (..), ze tematyczne
studium wtasnych warunkow mozliwosci mogtoby ja jedynie
oddali¢ od studium jej przedmiotu. Albo, méwigc prosciej: jej
odmowa filozofowania jest dla niej konstytutywna, czy o tym
wie, czy nie wie, ma, czy nie ma okazji o tym mowic."”[4]

Nauka stata sie ,racjonalna”, poniewaz nie pozwala sobie na
,filozofowanie”. ,Nie pyta o swdj cel ostateczny, nie bada
swych poczatkéw, nie okresla hierarchii wartosci, jakiej ma
stuzyl. Ale przez taka odmowe nauka otwiera droge, by wtadaty
nig nizsze instynkty. Mozliwos¢ katastrofy kryje sie w zarodku
juz w tej odmowie. Tylko $lepi tego nie widzg.”[5]
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