Krytyka ustroju
demokratycznego na podstawie
Ksiegi VIII ,Panstwa” Platona

Platon w ,Panstwie” opisuje zwyrodnienia ustrojoéw. Tak miedzy
innymi timokracje, oligarchie, demokracje i tyranie.
Demokracja bedzie rodzi¢ sie z oligarchii i poprzedzad
tyranie. Jego krytyka dotyczy zwyrodniatej demokracji, ktdra
taczy sie z pojeciem demagogii, ma na mysli demagogiczny
charakter demokracji. Nie opisuje z zaden sposdb wspdtczesnego
nam ustroju zwanego demokratycznym. Pojecie ,wolnosci”, tak
wazne dla demokracji, u Platona jawi sie bardziej jako
samowola. Filozof skupia sie na patologii tego ustroju.

W jaki sposéb demokracja wykwita niejako z oligarchii — pyta
filozof. Oligarchia hot*duje bogactwu, ludzie =zatracaja
wartosci moralne, skupiajg sie na zdobywaniu bogactwa.
Przemija jedno pokolenie, nastepne rodzi sie juz bez owych
wartosci. Synowie zaczynajg wydawal majatki odziedziczone po
ojcach. Wydawaniu pieniedzy towarzyszy dalszy upadek cnot
moralnych, 1ludzie s*abng moralnie jak 1 fizycznie. W
oligarchii mielismy do czynienia ze zréznicowaniem obywateli,
jedni byli bardzo bogaci, inni biedni. Biedni w takiej
sytuacji jak tylko bogaci dostatecznie zestabng przejmg wtadze
w panstwie, ogtaszajac roéwnos¢ obywateli i czynigc suwerenem
nardd. Pojawia sie w tym momencie zasadniczy punkt platoriskiej
krytyki. Kluczowym pojeciem dla tak pojetej demokracji bedzie
wolnos¢. Jest to jednak wolnos¢ niesprzegnieta z zadnymi
wartosciami. Warto$ci zatracito juz wszakze spoteczenstwo
oligarchiczne. Taka wolnos$¢ szybko przeradza sie w samowole
ludu. Kazda warstwa spoteczenstwa robi to na co ma ochote.
Urzedy sg przydzielane najczes$ciej losowo. Sprawiedliwos¢ jest
bardzo pob*azliwa. Wyroki sg czesto nie wykonywane. Platon
pisze:
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, Czy$ nie widziat w takim panstwie ludzi skazanych na smier¢
albo na wygnanie, ktdérzy mimo to siedza na miejscu i krecg sie
po miedScie, jakby sie nikt o takiego nie troszczyt i jakby go
nikt nie widziat”[1].

W panstwie demokratycznym ludzie hotdujg szeroko pojetej
wolnosci, bedg robi¢ co im sie rzewnie podoba, a ttumaczyd
beda to odwotujagc sie wtasnie do zdeformowanego pojecia
wolnosci. Nie tylko sama wolnos¢ ulega metamorfozie w
samowole. W obliczu samowoli dochodzi do przemianowania innych
wartosci. Tak brak w umiaru w wydawaniu pieniedzy bedzie
nazwane sknerstwem, szacunek za gtupote. Podsumowujgc wszelkie
,dawne” wartosci, ktore w jakikolwiek sposdb beda ograniczaty
samowole obywateli bedg jawi¢ sie jako negatywne. Z kolei bedg
gloryfikowane takie postawy jak: arogancja, ktdéra bedzie
nazywana dobrym wychowaniem, anarchia — wolno$cia, bezczelnos¢
— mestwem. Wszelkie tego typu zabiegi majg na celu zapewnienie
zycia ludziom w przyjemnosci, samowoli. Nieuchronnie z tym
oczywiscie *gczy sie upadek spoteczenstwa. Ludzie bez wartosci
oddajacy sie tylko przyjemno$cig. Jest to okres przygotowawczy
do kolejnej skrajnosci, a mianowicie tyranii, tutaj samowola
zmieni sie w niewole.

Platon obnaza ustrdéj demokratyczny i pokazuje go takimi jaki
jest naprawde. Zdejmuje z niego ,pstry ptaszcz malowany we
wszystkie mozliwe kwiatki”[2], czyli piekne pojecia jak
wolnos¢ czy rownos¢. Pokazuje, ze w rzeczywistos$ci te wartosci
sg zdeformowane, zmienione pod dyktando ludu, ktéremu zalezy
jedynie na wtasnych przyjemnosciach. Tutaj kazdemu wszystko
wolno, wszyscy sg roéowni, robig to na co majg ochote. Pojawia
sie pewna wybiérczos¢ . Obywatele hotdujg tym postawom, ktdre
sg dla nich wygodne i uzyteczne w danym momencie. W samowoli
obywateli jawi sie stabos¢ panstwa jako catosci, jako jednego
organizmu. Tutaj obywatel jesli chce moze is¢ glosowal, moze
bra¢ udziat w zyciu publicznym i politycznym, jesli mu to nie
odpowiada nikt krzywdy mu nie zrobi. Jes$li chce moze is$¢ na
wojne, jesli nie — wcale nie musi. Takie panstwo jest stabe w



obliczu jaki$ probleméw wewnetrznych jak i zewnetrznych. W
obliczu niebezpieczenstwa kazdy moze sie odwréci¢ plecami czy
umy¢ rece. Nie ma odpowiedzialnosSci, odpowiedzialnym moze by¢
jedynie caty nardéd, ktéry zyje wszakze w obojetnosci.

Kto sprawuje wtadze w takim panstwie? Mozna powiedzied
ogélnikowo, ze ludzie. Przygladajgc sie doktadniej, widzimy,
ze ludzie sprawujacy urzedy, wcale nie muszg by¢ wybitnymi
filozofami, ludZmi cnotliwymi, wyksztatconymi itd. Wystarczy
ogtosié¢, ze jest sie przyjacielem ludu, ot recepta na zdobycie
wtadzy w takim panstwie. Nie istnieje zadne inne kryterium
wyboru wtadcy czy ludzi sprawujgcych urzedy. Jeden powie, ze
kocha lud, obywatelu mu hotdujg i przyklaskujg, przychodzi po
nim nastepny i nastepny. Ludzie dalej sg zadowoleni, byle zy%o
im sie przyjemnie, w utudzie wolnosci i szczesScia.

Nie ma rozsadku w zyciu obywateli demokratycznego panstwa.
Namietnosci zmieniajag sie jak w kalejdoskopie. Platon opisuje
przypadek jak to ktos raz sie upija przy muzyce fletdw,
nastepnego dnia zyje o wodzie i sie odchudza, pdézniej sie
zapala to gimnastyki czy rzadzenia[3]. Zmiana postaw
przychodzi spontanicznie, nie ma tym rozmystu, planowania,
zycia wedle jaki$ regut czy zasady. Zasada jest tylko i
wytgcznie namietnos¢ danej chwili. Tak rzadzgcy zmieniajg sie
jak w kalejdoskopie jak i upodobania ludu. Jest to niesamowita
niestabilnos¢ takiego ustroju, gdzie przez obywateli nazywana
jest eufemistycznie réznorodnoscij.

Pojawia sie kolejny problem, kto ma broni¢ takiego panstwa. W
obliczu zagrozenia 1ludzie rozkochani w przyjemnosciach
doczesnych, rozpu$cie, winie i $piewie na wojne nie péjda.
Nikt ich nawet nie zmusi do tego. By¢ moze do walki zapala sie
barbarzyncy, ludzie agresywni, czerpigcy przyjemnos¢ z walki i
rozlewu krwi, Pytanie brzmi czy wojownika nie powinny okresla¢
cnoty takie jak mestwo, sita, oddanie s*usznej sprawie,
lojalnos¢ wobec swojego panstwa. Nie znajdg sie tacy ludzie w
demokratycznym ustroju. Widzimy jego zewnetrzng stabos¢ a
wrecz bezbronnos¢. Dlatego, ze w takim ustroju nie dba sie o



wychowanie, poszanowanie warto$ci, ich utrwalanie. Zycie
wedtug sztywnych zasad, konserwatywnych 1 twardych jest
pietnowane przez o0g6t oddajgcy sie namietnosSciom. Zasady nie
dajg przyjemnosci. Jest to wielka krotkowzrocznos¢ ludu, zeby
nie powiedziec¢ gtupota. Platon méwi, ze panstwo jest
odzwierciedleniem swoich obywateli, tak ich zmiennos¢,
kréotkowzrocznos¢, w ich mniemaniu ,rdéznorodnosc¢” rzutuje na
ustréj i obraz panstwal4].

Panstwo bez zasad, tak chyba mozna okresli¢ demokracje jaka
przedstawia na filozof w ,Panstwie” i mysSle, ze nie bedzie to
naduzyciem. Ustrdéj ten niebezpiecznie zbliza sie do granicy,
za ktéra jest anarchia, ktdéra wczesniej czy pbdzniej przeradza
sie w tyranie. Brak zasad ma swoje korzenie juz w ustroju
oligarchicznym, a demokracja jest jego kontynuacja. Pogtebiony
zostaje liberalizm i obojetnos$¢. Obywatele zadowalajag sie
czczymi obietnicami i komplementami ze strony rzadzgcych.
Takie zepsucie obywateli postepuje juz od ich najmtodszych
lat, brak wychowania utrwala im takie cechy. Platon pisze, ze
nalezatoby od najmtodszych lat wpajaé¢ wstrzemiezliwos$¢ czy
umiar w czerpaniu przyjemnosci. PdzZniej jest to niewykonalne,
nawet nikt nie ma takich ambicji, zeby to zmieniac¢ w tym
panstwie. Nauczyciel w panstwie demokratycznym nie jest
szanowany przez ucznibw. Zaczyna im pobtaza¢ i panuje szeroko
pojeta swoboda. Klasyczne grackie pojecie paideii ulega
destrukcji w ustroju opisywanym przez filozofa.

Réwniez pobtazliwo$¢ widoczna jest w postepowaniu rzadzacych,
raczg oni lud swéj wolnosScig i swoboda, karami zamiast
zXtoczyncom grozg oligarchom. Nie mozna nazwa¢ demokracji
platonskiej panstwem prawa. Prawo jest, jednak nie jest
egzekwowane, stosowane jest wedle uznania przez rzadzacych,
tak jak im jest wygodnie. Dba sie wtasnie gtownie o wygode
obywateli w ztym tego stowa znaczeniu.

Wszelakie zastugi obywateli, chol stuszne nie sg doceniane.
Tak, jak pisze Platon, osadnik bedzie réwny staremu osiadtemu
obywatelowi, ojciec synowi, nauczyciel uczniowi[5]. Nie sa



cenione rzeczywiste zastugi czy cnoty, lecz czcze obietnice,
fatszywe schlebianie ludowi, anarchia pod maskg wolnos$ci. Lud
wtasciwie jest Slepy na zastugi obywatela, zalezy mu jedynie
na wtasnej przyjemnosci. W Swietle takiej obojetnos$ci nie ma
mowy o jakim$ rozwoju panstwa, lecz wrecz o jego postepujacym
upadku. Dokonuje sie roztrwanianie dorobku starszych, dorobku
panstwa, nazywane jest to ,hojnoscia”. Postepujacy zanik cnét
i wartos$ci, brak planowania, zycia i rzadzenia z rozmystem
rowniez temu sprzyja. Mozna powiedziel¢, ze tak pojeta
demokracja jest ustrojem bez przysztosci, nie daje przysztosci
pafnstwu. Jak mozna méwi¢ o przysztosci, skoro brak jest
planowania, umacniania wartosci, postaw godnych podziwu i
szacunku. Demokracja zyje terazniejszo$cig, namietnosScia,
Spoteczenstwo rozbite i niejednolite, gdzie kazdy dba o wtasng
przyjemnos¢, a nie interesuje go sprawa panstwa jako catosci
jest konsekwencja wczesniej nakreslonego obrazu obywateli.
Nielojalnos¢ i obojetnos¢ obywateli jest olbrzymim zagrozeniem
dla ustroju, nie ma mowy tutaj o rzeczywistym i prawdziwym
dbaniu o rozwdj czy pozycje panstwa.

Platon w bardzo doktadny sposéb przedstawit krytyke patologii
ustroju nazwanej demokracja. Pokazat jak rodzi sie z
oligarchii i zmierza do tyranii. Jego krytyka jest
wielowarstwowa, skupia sie najpierw na tym, jak wyglada zycie
pojedynczego obywatela w demokratycznym ustroju i jak to
rzutuje na zorganizowane panstwo. Porusza problemy wewnetrzne,
jak i zewnetrzne wobec panstwa. Demaskuje wydumane i opiewane
wartosci demokracji jak wolno$¢ i swobode. Pokazuje jak
dochodzi do przewarto$ciowania wartosci w ustroju, bo tak
chyba mozna powiedzieé¢. Pokazuje swoistg ewolucje wartosci,
gdzie, jak wspomniatem, dobre wychowanie zajmuje miejsce
arogancja, wstrzemiezliwos¢ — rozpusta itd. Najlepszym
poréwnaniem jest wedtug mnie, to, ktdére wystepuje juz na samym
poczatku tekstu, gdy Platon opisuje demokracje jako ,pstrokaty
ptaszcz”. Jest to ptaszcz, ktdry moze sie podobac, jednak pod
nim znajdziemy prawdziwe oblicze, ustrdéj zepsuty, gdzie
wartosci sg inne niz pojecia jakimi zostaty nazwane.
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