Interpretacja Pisma Swietego,
a prawa przyrody

W liscie do ojca Benedetto Castellego Galileusz porusza
problem relacji prawd naukowych i tych zawartych w Pisdmie
Swietym. W istocie chce przedstawié¢ problem wykorzystania
argumentéw z Pisma Swietego w dyskusjach przyrodniczych.
Galileusz skupia sie na argumencie z Ksiegi Jozuego
wykorzystanym w pewnej dyspucie przyrodniczej.

Zanim przedstawie ten argument explicite, chciatbym nakresli¢
pewne tto problemu i 6wczesne sady dotyczgce relacji prawd
Pisma Swietego i prawd nauk przyrodniczych. Galileusz pisze,
ze oczywistym jest, ze dwie prawdy nie mogg wchodzil ze sobg w
konflikt. Jak zatem pogodzi¢ prawa przyrody, udowodnione i
sprawdzone z prawdami Pisma Swietego ktére jest nieomylne i
natchnione Duchem Swietym? Galileusz pisze, ze owszem Pismo
Swiete nie moze sie mylié, jednakze mogag sie mylié jego
interpretatorzy i egzegeci, ktérzy to Pismo wyjasniajag i
interpretujg. Jako przyktad takiego b*edu Galileusz podaje
przypisanie Bogu przypadtosci cielesnych, takich jak nogi czy
oczy. Bierze sie to z literalnego interpretowania stow Pisma
Swietego — co jest podstawowym btedem. Galileusz ttumaczy, ze
w Pi$mie Swietym jest petno takich stwierdzeri, dlatego by
umozliwi¢ dostep do prawd wiary pospdlstwu. Uczeni egzegeci
powinni jednak unika¢ dostownego ttumaczenia Pisma.
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Galileusz podaje réznice w “jezyku” natury i jezyku Pisma.
Pismo Swiete jest natchnione Duchem Swietym, lecz swe prawdy
podaje za pomocg jezyka, dostosowuje sie do ogdélnych praw
pojmowanial[l]. Przyroda niejako bezposSrednio realizuje Boze
rozporzagdzenia. Jest niezmienna i nieubtagana w swoich
prawach. Galileusz argumentuje, ze w dysputach przyrodniczych
Pismo Swiete powinno zajmowaé drugorzedng role. Po pierwsze
Pismo w stosunku do swoich priorytetowych dogmatdéw moze
wprowadzi¢ w btad, jak na przyktad przypisanie Bogu cielesnych
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przypadtosci. Jest to wynik niewtasciwej interpretacji, bo
Pismo Swiete w wielu miejscach dopuszcza sensy daleki od tych
literalnych. Natura ma swdj “jezyk” za tym jezyk Pisma bedzie
sie Srednio nadawat do przedstawienia praw przyrody. Po
drugie: kwestie przyrodnicze stanowig jakis$ poboczny watek
Pisma Swietego. Po trzecie: takie stawianie probleméw
przyrodniczych w $wietle Pisma Swietego odwraca swoisty
porzagdek poznawczy i niekiedy blokuje nam droge poznania
przyrody. Jesli wyniki doswiadczen, eksperymentéw nie zgadzaja
sie z Pismem Swietym, nie mozna ich wyklucza¢ (wynikdéw) na
drodze argumentacji przedstawiajgcej tylko niezgodnos$¢ z
Pismem. Jesli wyniki doswiadczeh sg niezgodne z Pismem, trzeba
Pismo podda¢ reinterpretacji, pisat juz o tym Swiety Augustyn.

Galileusz jasno pisze, ze problemy przyrodnicze to tylko t%o
prawd przedstawionych w Biblii. Podstawowym zadaniem Pisma
Swietego jest wyttumaczenie ludziom gtéwnych prawd wiary i
przykazan, ktéore sg konieczne do zbawienia[2]. Co wiecej,
podstawowe prawdy wiary nie mogg by¢ uwiarygodnione przez inne
nauki, jak tylko poprzez natchnione Duchem Swietym Pismo. 0
sprawach przyrodniczych Pismo jedynie “napomyka”, na pewno
celem Pisma nie jest wyjasnienie ludziom ruchu cia%
niebieskich, lecz droga do zbawienia. Galileusz widzi tu
ogromny btad, gdy podczas dysput o przyrodzie przytaczane sg w
pierwszej kolejnosci argumenty z Pisma i to w dodatku Zle
rozumiane[3].

Wobec tego co napisatem wcze$niej, wazne jest, aby istniata
swoista wolnos$¢ wyrazania wtasnych mysli. Prawa sie sama
obroni i jak pisze Galileusz daje ogromng przewage nad
przeciwnikiem. Nie wolno jedynie blokowa¢ drogi argumentacji,
jak odwotywanie sie do btednie zinterpretowanego Pisma jako
prawdy ostatecznej. Prawdy, ktdéra jest jedyna mozliwg i
niepodwazalng. To jest wyrazZne uciecie wszelkiego dyskursu.
Jak powiada Galileusz Bég na pewno chciat zebysmy odkrywali
Swiat, a nie wszystko wiedzieli juz na poczatku na podstawie
samego Pisma.



Galileusz jako wybitny i Swiatty cztowiek pokazuje wspaniata
argumentacje kopernikanskiego systemu. Pisze, ze moze przystacd
na warunki przeciwnikéw[4] i wykaza¢ prawdziwos$¢ (zgodnosSc)
heliocentrycznego systemu ze stowami Pisma. W istocie chodzi o
stowa z Ksiegi Jozuego, gdzie padajag stowa: “..wstrzymat stonce
i wydtuzyt dzien, aby tym sposobem umozliwié¢ mu odniesienie
zwyciestwa”[5]. Galileusz twierdzi, ze przyjmujgc dostownie te
stowa, ukazuje nam sie fatszywos¢ systemu Arystotelesa i
Ptolemeusza. Uwaza jednak, ze doslowne stwierdzenie Biblii
doskonale daje sie pogodzi¢ z systemem Kopernika. Na wstepie
argumentacji wyjasnia pewne sprawy techniczne. Nalezy
powiedzieé¢, ze ruch stohAca ztozony jest wtasciwie z dwodch
ruchéw — rocznego i dobowego. Galileusz zapytatby
przeciwnikéw, ktdéry ruch jest naturalnym ruchem stonca, na co
odrzekli by, ze roczny. Dobowy ruch storfica jest ruchem wrecz
nienaturalnym, wywotanym przez pierwszego poruszyciela -
zgodnie z systemem Arystotelesa. Zatem w celu przedtuzenia
dnia nalezatoby raczej wstrzymal pierwszego poruszyciela ni¢
stonce[6]. Co wiecej Galileusz pisze, ze kto zna podstawowe
kwestie astronomiczne, bedzie Swiadom, ze wstrzymanie stonAca
raczej skroci dzien niz go wydtuzy. Poniewaz stonce porusza
sie w kierunku przeciwnym do kierunku obrotu dziennego. Co
wiecej jesli Bég wstrzymatby stonhce, zgodnie z systemem
Arystotelesa czy Ptolemeusza, musiatby wstrzymad¢ wszystkie
inne ciata niebieskie, gdyz inaczej zmienitby porzadek i ruch
catego wszechsSwiata. Zatem jesli chcielibysmy pozostac przy
literalnym znaczeniu s*6w Pisma, nalezatoby wybraé¢ raczej
jakis inny system niz te ktore wczesniej nakreslilismy.
Doskonale daje sie to uzgodni¢ z heliocentrycznym systemem,
gdzie stonce obraca sie wokét wtasnej osi. Obrdét taki trwa
mniej wiecej tyle co miesigc ksiezycowy. Jesli traktowad
stonce jako narzedzie i najwyzszego zarzgdce w przyrodzie,
serce Swiata, mozna zauwazy¢, ze stonce nie tylko udziela
Swiatta, ale takze udziela ruchu innym planetom. Przy takim
rozumieniu stofca mozna to pogodzic¢ z dostownym sensem stOw
Pisma o wstrzymaniu stofnca.



Jak napisatem wczed$niej, Galileusz twierdzi, prawa przyrody
obroniag sie same. Wykazuje je doswiadczenie, eksperyment.
Przedstawia pdéZniej wszelakie problemy w dyskursach
przyrodniczych. Podstawowym jest odwotywanie sie w plierwszej
kolejnoéci do Pisma Swietego i interpretowanie go zgodnie z
literalnym sensem s*6w. Mimo to, Galileusz =zaczyna
filozoficznie argumentowad prawdziwos$¢ systemu
heliocentrycznego. Chce przyjmujac zatozenia przeciwnikodw
wykaza¢ im nieadekwatnos¢ ich teorii do interpretacji Pisma
jakie podajg. Udaje mu sie to znakomicie. Galileusz jest
Swiadomy, ze system przyrodniczy broni sie sam na zupetnie
innej ptaszczyznie, jednak podejmuje sie wtasnie takiej,
filozoficznej argumentacji.
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