Hayekowska obrona klasycznego
liberalizmu

z pracy magisterskiej

Friedrich August von Hayek (1899-1992) podjat trudng role
obrony zatozen liberalizmu klasycznego w warunkach rosnacego
znaczenia liberalizmu socjalnego, wzmacnianego istnieniem
systemu panstw socjalistycznych. Cho¢ urodzony w Austrii,
uwazat sie za obywatela brytyjskiego, byt jednak obywatelem
Swiata i znany na catym globie jako dtugowieczny ekonomista i
filozof. Uczestniczyt w Kollokwium Lippmana, ktdre z jego
inicjatywy kontynuowato dziatalnos¢ w duchu odrodzenia
liberalizmu klasycznego jako Stowarzyszenie Mont-Pelerin. Jego
wptywowe dzieta, takie jak ,Czysta teoria kapitatu” (1940),
,Droga do niewolnictwa” (1944), ,Konstytucja wolno$ci” (1960)
oraz trzytomowe ,Prawo, ustawodawstwo i wolnos$¢” (1973, 1976,
1979), naleza do klasyki liberalizmu. W 1974 roku otrzyma%
Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii.

Hayek, uczeA Friedricha von Wiesera oraz protegowany i kolega
Ludwiga von Misesa, byt najbardziej reprezentatywnym
teoretykiem Szkoty Austriackiej z wyrézniajacej sie generacji.
W anglojezycznym Swiecie odnosit najwieksze sukcesy spos$raéd
wszystkich propagatoréw idei austriackich. Miazdzgcy atak
Misesa na centralne planowanie zmienit Hayeka w leseferyste,
wraz z takimi wspétczesnymi mu postaciami, jak Wilhelm Ropke,
Lionel Robbins i Bertil Ohlin. To wtasnie w tym okresie zaczat
uczeszcza¢ na stynne Privatseminar Misesa.

Wewngtrz Szkoty Austriackiej wpiyw Hayeka, mimo swej
niewgtpliwej doniostos$ci, stat sie celem pewnych kontrowersji.
Jego nacisk na spontaniczny porzadek 1 jego prace dotyczace
kompleksowosci systemdw odcisnety sie szeroko wsrdéd wielu
przedstawicieli tej szkoty. Inni podkreslali jego prace na
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temat ekonomii technicznej, szczegdélnie te dotyczgce kapitatu
i cykli koniunkturalnych, zwracajgac uwage na napiecie
wystepujgce miedzy niektdédrymi pogladami Hayeka i Misesa na
porzgdek spoteczny. Hayek skupiat sie na granicach rozumu,
opierajgc swojg obrone kapitalizmu na jego umiejetnosci
uzywania ograniczonej wiedzy i uczenia sie na zasadzie préb i
btedéw, podczas gdy Mises byt racjonalistg i utylitarysta.[1].

Gtéwne zatozenia filozofii politycznej Hayeka sa niezwykte i
zaskakujgce, poniewaz polegajg na odrzuceniu racjonalizmu w
kierowaniu i kontrolowaniu procesdow spotecznych. Zdaniem
Hayeka, procesy spoteczne sg przypadkowe i nieprzewidywalne, a
fundamentalistyczny liberalizm klasyczny uznaje mikroekonomie
jednostki, a nie makroekonomie panstwowg. Hayek przeciwstawiat
doskonalszy porzadek ekonomiczny spontaniczny — niedoskonatemu
porzadkowi ekonomicznemu narzucanemu przez panstwo. Uwazat, ze
ingerencja panstwa w sprawy wolnego rynku prowadzi do
kolektywizmu, socjalizmu, nazizmu i totalitaryzmu. Wierzyt, ze
liberalne panstwo — demonarchia — wolne od naduzy¢ demokracji,
z rzgdem prawa 1 respektujgce pluralizm oraz podziat wtadzy,
jest w stanie zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie catego zycia
spotecznego[2].

Hayek, niemal rowiesnik catego XX wieku, uwazat liberalizm
klasyczny za wcigz nowoczesng filozofie polityczng, ktéra z
wiekiem staje sie coraz bardziej zywotna i mtodsza. To dzieki
niemu i jego badaniom na temat cyklicznych wahan w gospodarce,
Szkota Austriacka zyskata uznanie w gtdéwnym nurcie naukowym.
Jego wktad zostat doceniony przez przyznanie Nagrody Nobla w
1974 roku. Teorie cykli przedstawit pierwotnie Ludwig von
Mises w 1912 roku, a Hayek kontynuowat jego mysl i wyjasniat
brytyjskiemu $Srodowisku naukowemu przyczyny popadania
gospodarki w sekwencje boom/kryzys w latach 30-tych. Niestety,
prezentacja Hayeka zawierata wiele technicznych zagadnien i
zaawansowanej terminologii, co utrudniato jej zrozumienie dla
wiekszosci oséb. W dodatku pomijat jeden istotny aspekt, o
ktérym Mises nie zapomniat w swojej analizie, mianowicie



problem ,nadkonsumpcji”, co nie pozwolito na spdjne
uzupetnienie teorii Hayeka.[3]

Hayek spedzit w Stanach Zjednoczonych mniej niz dwadzies$cia
lat, ale jego wptyw na powojenng mysl konserwatywna byt
ogromny. Jego dziatalno$¢ naukowa i spoteczna, poprzez Mont-
Pelerin Society i inne stowarzyszenia, a takze publikacje,
odegraty kluczowg role w ksztattowaniu kierunku myS$lenia
konserwatywnego. Szczegélnie wazne byty ksigzki ,Droga ku
niewolnictwu” i ,Konstytucja wolno$ci”. Ta druga, opisujgca
teorie konserwatyzmu spoteczno-politycznego dostosowanego do
rzeczywistosci ,panstwa dobrobytu”, jest uznawana za
najpetniejszy wyktad tego pogladu i wcigz jest powotywana
przez licznych my$licieli i politykéw konserwatywnych. Rola
Hayeka w Stanach Zjednoczonych wuzasadnia szczegd6towe
rozpatrzenie jego pogladdow w kontekScie amerykanskich doktryn
politycznych. Mozna powiedziec¢, ze Hayek dla amerykanskiego
konserwatyzmu jest tym, kim dla radykalizmu lewicowego jest
Herbert Marcuse. [4]

Wybér koncepcji F. von Hayeka do prezentacji sposobdw
rozwigzania ogolnych dylematdéw etycznych zwigzanych z procesem
gospodarowania nie jest przypadkowy. Koncepcja ta, bedaca
przeciwwaga dla rozwigzan monetarystycznych (M. Friedman) i
keynesowskich (J. M. Keynes), ma charakter neoliberalny, z
wyraznymi akcentami filozoficznymi i spotecznymi. Nie dziwi
wiec, ze Hayek uwaza A. Smitha, A. Fergusona i D. Hume'a za
niekwestionowanych twércéw liberalizmu w aspekcie polityczno-
prawnym, moralnym 1 metodologicznym. Dla F. von Hayeka
najwazniejszg zasada organizujacg dziatania w sferze
gospodarczej jest wolno$¢, rozumiana jako brak personalnego
przymusu. Dlatego uwaza, ze wielkim osiggnieciem nowoczesnych
spoteczenstw jest mozliwos¢ korzystania z wolno$ci przez osoby
nie posiadajgce wtasnosci. Mdéwigc o podstawowych warunkach
sfery prywatnej jednostki, zalicza do nich wtasnos$¢ prywatng i
zasade dobrowolno$ci zawierania uméw. [5]

Jednoczed$nie pojecie wolnosci[6] Hayek precyzuje poprzez



koncepcje abstrakcyjnych regut, ktére minimalizujg koniecznos$c¢
przymusu ze strony panstwa. Podkresla przy tym fakt
spotecznych ram funkcjonowania jednostki i przyznaje, ze
wolnos¢ jako najwazniejsza wartos¢ zycia jednostki nie moze
by¢ nieograniczona.[7]

W ujeciu Hayeka, wolno$¢ oznacza brak przymusu. Dominuje
negatywna koncepcja wolnosci, wskazujgca na okolicznosSci
»wolnosci od” czegos. W ramach wolno$Sci pojecie niezalezno$ci
jest istotne, co praktycznie wigze sie z posiadaniem bogactwa.
Zakres tak rozumianej niezalezno$ci jest bezposrednio zwigzany
z funkcjonowaniem wolnokonkurencyjnej gospodarki, gdzie
pojawiajag sie szersze mozliwo$Sci rozwiniecia wtasnej
inicjatywy, wiekszej skali wyboru oraz wiekszych mozliwosci
eksperymentowania. Sprawiedliwos¢ tego systemu jest osiggalna
dzieki wolnorynkowym mechanizmom dystrybucji dochoddéw. Wolnos¢
w warunkach panstwowych powinna stwarza¢ jednostce mozliwoSci
najbardziej racjonalnego ksztattowania swojej aktywnosci.[8]

Wolnos¢ (liberty) nie jest jedynie zbiorem praw lub swobdd
(freedoms) przystugujacych jednostce. Istnieje rdznica miedzy
wolnoScig a swobodami, taka jak miedzy warunkami, w ktérych
dozwolone jest wszystko, co nie jest zakazane przez
szczegbtowe przepisy, a tym, co jest explicite wyszczegdédlnione
jako dozwolone. Wolno$¢ jest zatem pewnym stanem spotecznym i
indywidualnym, nie tylko prawnym. Wolnos¢ nie ogranicza sie
jedynie do wolnosci mys$li, stowa, wiary, publikacji i badan,
postulowanej przez rewolucjonistéw i liberatéw. Réwnie wazna
jest wolnos¢ dziatania, w ktdrej zawarta jest ,wolnosd
ekonomiczna”. Ta ostatnia zreszta czesto stuzy jako Srodek do
realizacji celdédw pozaekonomicznych.[9]

W koncepcji Hayeka, wolnos¢ to co$ wiecej niz tylko prawo i
mozliwos¢ dziatania. Konstytutywng cechg wolnosSci jest
odpowiedzialnos¢ moralna. Dysponujgc mozliwo$cig wyboru,
jednostka musi réwniez ponosic¢ konsekwencje swojego dziatania.
Co wiecej, tylko w warunkach wolno$ci mozna méwic o
rzeczywistej odpowiedzialno$ci moralnej. Czyn ma wartos¢



moralng tylko w warunkach wyboru; przymus wytgcza nie tylko
odpowiedzialnos¢, ale takze wszelka moralng ocene czynu. Mozna
powiedziec¢, ze kto$ postapit dobrze tylko wéwczas, gdy mogt
postgpi¢ zZle i odwrotnie. W ten sposdéb wolnos$¢ staje sie dla
Hayeka podstawg wszelkiej etyki, a przez to - catego
zorganizowanego spoteczefAstwa i wszelkich stosunkéw miedzy
ludzmi.

Liberalizm koncentruje sie przede wszystkim na ograniczeniu
uprawnien przymusu kazdego rodzaju rzadu, <czy to
demokratycznego, czy innego, podczas gdy dogmatyczny demokrata
zna tylko jedno ograniczenie rzadu — aktualng opinie
wiekszosci. ROznica miedzy tymi dwoma ideatami staje sie
bardzo wyraZna, gdy wskazemy ich przeciwiedstwa: dla
demokracji sg nimi rzgdy autorytarne, dla liberalizmu -
totalitaryzm. Zaden z tych systeméw nie wyklucza automatycznie
drugiego: demokracja moze réwnie dobrze rzgdzi¢ metodami
totalitarnymi, a rzad autorytarny moze stosowal zasady
liberalne. Jesli demokracja jest srodkiem ochrony wolnosci, to
wolnos¢ jednostki jest nie mniej istotnym warunkiem
funkcjonowania demokracji.[11]

Chociaz demokracja jest prawdopodobnie najlepszg forma
ograniczonych rzadéw, staje sie absurdem, gdy przeksztatca sie
w rzady nieograniczone. Przymus ma miejsce, gdy dziatania
jednej osoby sg podporzadkowane woli innej osoby, jej celom, a
nie wtasnym celom tego pierwszego. W takim przypadku, osoba
przymuszana nie dokonuje w ogdle wyboru; gdyby tak by*o, nie
mozna by mowi¢ o jej ,dziataniu”. Przymus jest zatem ztenm,
poniewaz uniemozliwia petne rozwiniecie zdolnosci umystowych
jednostki, a w konsekwencji jej najwiekszy wktad w zycie
spotecznos$ci. I chociaz cztowiek pod przymusem nadal zrobi to,
co moze by¢ najlepsze dla niego w danej chwili, jedyny petny
plan, ktdéremu podporzadkowane sg jego dziatania, znajduje sie
w umy$le kogo$ innego.[12]

W koncepcji Hayeka nie mozna pogodzi¢ wolno$ci z centralnym
planowaniem catej dziatalnosci ekonomicznej spoteczeristwa. Im



wiecej panstwo planuje, tym mniejsze pole dziatania pozostaje
dla jednostek, ktdére stajg sie w ten sposdb narzedziem w
rekach planisty. ,Pafnstwo przestaje by¢ uzytecznym mechanizmem
przeznaczonym do pomagania jednostkom w jak najpeiniejszym
rozwoju ich osobowosSci, a staje sie instytucja 'moralng’ -
gdzie stowo 'moralna’ nie zostato uzyte jako przeciwienstwo
stowa 'niemoralna’, lecz charakteryzuje instytucje, ktdra
narzuca swoim cztonkom wtasne poglady na wszelkie kwestie
moralne, niezaleznie od tego, czy te poglady sa moralne, czy
wysoce niemoralne”.[13]

W ujeciu Hayeka, panstwo socjalistyczne charakteryzuje sie
arbitralnos$ciag w ustalaniu wspolnej hierarchii celdw i
wspolnej skali wartosci. ,Dobrobytu i szczeScia milionéw nie
da sie zmierzy¢ na jednej skali. Nie mozna go adekwatnie
wyrazi¢ jako jedynego celu, a jedynie jako hierarchie celoéw,
rozlegta skale wartos$ci, na ktdérej kazda potrzeba kazdej osoby
ma swoje okres$lone miejsce. Nie tylko nie posiadamy takiej
wszechogarniajgcej skali wartosci, ale zaden umyst nie jest w
stanie obja¢ nieskonczonej wielko$ci potrzeb réznych ludzi
rywalizujgcych o dostepne Srodki ich zaspokajania i przypisac
okreslong wage kazdej z nich”. B*ad socjalistéw, zdaniem
Hayeka, polegat na niedostrzeganiu faktu, ze catos¢ gospodarki
jest z koniecznos$ci porzadkiem samorzutnym i nie da sie jej
odtworzy¢ tak, aby operatorzy tego planowego porzadku mogli
sprawowa¢ kontrole nad jej organizacjag.[14]

Wedtug zwolennikéw planowania gospodarczego, dazgcych do
realizacji wtasnych celow, samo zaprojektowanie najbardziej
racjonalnego niezmiennego schematu, w ramach ktdrego
poszczegdlne jednostki dziatatyby zgodnie z wtasnymi planami,
nie tylko jest niewystarczajgce, lecz w ogdle nie jest zadnym
planowaniem. Ich zdaniem takie liberalne (oparte na stworzeniu
ram prawnych i warunkéw konkurencji) planowanie nie jest w
stanie uwzglednic¢ i zrealizowac konkretnych poglgdéw na temat
okreslonej z go6ry dystrybucji dochodéw. ,Planisci domagaja sie
centralnego kierowania catg dziatalnoScia gospodarczg wedtug



jednego planu, ustalenia, w jaki sposob zasoby spoteczne winny
by¢ sSwiadomie kreowane, by stuzyty konkretnym celom w
okreslony sposéb”. Wedtug Hayeka, cztonkowie spoteczenstwa
powinni mie¢ w okreslonych granicach swobode realizowania
wtasnych planow na podstawie wyznawanych przez siebie
wartosci, prawo do wyznaczania wtasnych celéw na podstawie
wtasnych preferencji. Taki punkt widzenia nie wyklucza uznania
przez jednostki pewnych celéw spotecznych. W przekonaniu
Hayeka, wspdélne dziatania cztonkéw spoteczenstwa muszg wynikac
z identycznych potrzeb wielu jednostek.[15]

Powinny by¢ zatem ograniczone do przypadkdéw, w ktorych
istnieje zbieznos¢ indywidualnych pogladéw, ocen,
wartosci.[16]

Wspolnym celem wszystkich socjalistycznych ruchdéw byta
nacjonalizacja ,$rodkdéw produkcji, dystrybucji i wymiany”, tak
aby wszelka dziatalnos¢ gospodarcza mogta byc¢ podporzgdkowana,
zgodnie z wszechobejmujgcym planem, pewnemu ideatowi
sprawiedliwos$ci spotecznej. W odrdéznieniu od socjalizmu,
pojecie panstwa opiekunczego (welfare state) nie ma
sprecyzowanego znaczenia. Okre$lenia tego uzywa sie czasami do
opisu takiego panstwa, ktére ,troszczy sie” w jakis sposéb o
problemy inne niz utrzymanie prawa 1 porzadku.[17]

Chociaz niektérzy teoretycy zagdali, zeby dziatalnos$¢ panstwa
ograniczata sie do tego ostatniego zadania, to jednak takie
stanowisko nie wynika z zasady wolnosci. Panstwo moze dziatad
w sposbéb opiekunczy, pod jednym warunkiem: ze panstwowe Srodki
przymusu bedg rygorystycznie ograniczone. Innymi stowy,
panstwo moze realizowa¢ cele spoteczne, tak dtugo jak nie
narusza indywidualnych swobdd i praw obywateli.[18]

W praktyce, panstwo opiekuncze moze przyjmowa¢ rézne formy, w
zaleznosci od konkretnej polityki spotecznej i gospodarczej.
Moze obejmowaé¢ takie dziatania jak: system ubezpieczen
spotecznych, powszechny dostep do edukacji 1 opieki
zdrowotnej, czy wsparcie dla oséb ubogich i bezrobotnych.



Wazne jednak, aby panstwo opiekuncze dziat*ato w ramach
liberalnych zasad, ktdére szanujg wolnos¢ jednostki i pozwalajg
na realizacje wtasnych planéw zyciowych.[19]

W ujeciu Hayeka, wolnos¢ jednostki i ograniczenie wptywu
panstwa na zycie obywateli sa kluczowe dla rozwoju
spoteczenstwa. Chociaz demokracja i panstwo opiekunicze moga
by¢ kompatybilne z liberalizmem, istotne jest, aby zachowad
réwnowage miedzy wspolnymi celami spotecznymi a swoboda
jednostek. W ten sposdéb mozliwe jest stworzenie spoteczenstwa,
ktédre réwnoczesnie chroni wolnos$¢ jednostki i dagzy do
realizacji celdéw spotecznych.[20]

W istocie, zaden wspdtczesny rzad nie ograniczyt sie do
»indywidualistycznego minimum”, ktdére mu wyznaczano od czasu
do czasu. Jezeli panstwo pragnie nie tylko utatwiac¢ obywatelom
osigganie okres$lonego poziomu zycia, ale réwniez gwarantowa¢,
ze kazdy go osiggnie, moze to osiggng¢ jedynie pozbawiajac
jednostki wyboru w tej kwestii. W rezultacie panstwo
opiekuncze ewoluuje w panstwo ,domowe” (household state),
gdzie wtadza paternalistyczna kontroluje wiekszo$¢ dochoddw
spotecznych i rozdziela je pomiedzy jednostki w formie 1
ilosciach, ktére uznaje za odpowiednie. Chociaz zwolennicy
zwiekszenia uprawnien panstwa zawsze opowiadali sie za ich
maksymalng koncentracja, rzecznicy wolnosSci jednostki z zasady
domagali sie decentralizacji.[21]

Istniejg przekonujgce argumenty za tym, ze dziatalnos¢
samorzgddéw (local authorities) jest zazwyczaj najlepszym
rozwigzaniem, gdy nie mozna polega¢ na prywatnej
przedsiebiorczo$ci w zapewnieniu okreslonych ustug i gdzie
potrzebne jest dziatanie zbiorowe. Takie rozwigzanie tgczy
zalety prywatnego przedsiewziecia i unika zagrozen typowych
dla panstwa opartego na przymusie. Rywalizacja miedzy
samorzadami czy wiekszymi jednostkami organizacyjnymi na danym
obszarze, na ktérym istnieje swoboda przemieszczania sie,
pozwala na eksperymentowanie z réznymi metodami i zapewnia
wiekszo$¢ warunkéw swobodnego rozwoju.[22]



Hayek dopuszczat dziatalnos$¢ panstwa w sferze gospodarczej i
spotecznej, o 1ile panstwo zrezygnowatoby z stosowania
przymusu. Dla liberatéw ani ideaty moralne, ani religijne nie
uzasadniajg przymusu, podczas gdy zarowno konserwatysci, jak i
socjalisci nie uznaja takich ograniczen. To takze wyjasnia,
dlaczego byty socjalista tatwiej znajdzie duchowe schronienie
w ramionach konserwatystdéw niz liberatéw.[23]

Jest mozliwe, ze postulat Hayeka dotyczacy ograniczenia
uprawnien panstwa do dziatalnosSci nieprzymuszajgcej byt
podyktowany przyczynami ideologicznymi. Wida¢ to wyraznie w
stosunku Hayeka do réznych rodzajow monopolu. Monopol
panstwowy jest negatywny. Hayek sprzeciwiat sie wszelkim
prébom narzucania spoteczenstwu Swiadomie wybranego modelu
dystrybucji, niezaleznie od tego, czy miatby to byl system
réwnosci czy nierdwnos$ci. Jezeli chcemy zachowa¢ wolne
spoteczenstwo, kluczowe jest uznanie, ze fakt, iz jakis cel
jest pozadany, nie stanowli wystarczajgcego uzasadnienia dla
zastosowania przymusu.

Wolnokonkurencyjny rynek, Kktory rdznicuje dochody
poszczegdélnych jednostek, odzwierciedla spoteczng uzytecznos$¢
kazdej z nich. Jest to komutatywne pojmowanie sprawiedliwos$ci,
znane z dotychczasowej tradycji doktrynalnej, oparte na
zasadzie swobodnie zawieranych uméw, w tym umdéw o prace.
Sprawiedliwos¢ komutatywna gwarantuje rynkowg wartos¢ kazdego
dobra, odrzucajac jakiekolwiek aksjologiczne wartosci czy
hierarchie potrzeb i wartosci funkcjonujgcych ponad rynkiem.
Przyjecie sprawiedliwo$ci komutatywnej gwarantuje, wedtug
neoliberalistdéw, poczucie wolnosci, nie tylko w znaczeniu
rynkowym, ale takze politycznym, moralnym, a przede wszystkim
w sferze prywatnego zycia jednostki.[24].
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