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Tortury a filozofia (od mtodego
Marksa do starego Rozanskiego

Porzucitem ten blog. Pare miesiecy wyzywatem sie polemicznie
na Facebooku, ale teraz mys$Sle, ze chciatbym tu wrécié¢ z
pewnymi podsumowaniami.

Uwazam, ze do filozoféw nalezy skierowal pewien apel. To, ze
Swiat nie traktuje was powaznie, nie znaczy, ze nie potraficie
catkiem sporo narozrabia¢. Potem sie ttumaczycie. Ze Platonowi
nie chodzit*o o faszyzm, ze Epikur nie gtosit cynicznego
hedonizmu, ze Nietzsche to nie prekursor rzgddéw rasy panow, a
juz na pewno nie Hitlera, ze Marksowi nie chodzito u gutagi.
Uwazajcie, co méwicie i piszecie, 1 co przekazujecie
studentom, bo nie macie zadnej kontroli nad tym, co oni z tym
zrobig.

P6Zng jesienig 1 zimg 2014 przetoczyta sie przez Facebook
dyskusja na temat dopuszczalno$ci stosowania tortur.
Opublikowany zostat bowiem raport, z ktdérego wynikato, ze na
terenie Polski torturowano wiezZzniéw podejrzanych o cztonkostwo
organizacji terrorystycznych. Zaskoczyto mnie, ile o0séb
skXonnych byto zaakceptowa¢ dopuszczalnos¢ tortur. Chodzito
przy tym o ludzi wyksztatconych, takich co ksigzki czytaja, 1
ktérzy skadinad przy innych okazjach wyrazali swoje dosc¢
liberalne przekonania.

W swojej argumentacji powotywali sie na argumenty wysuniete
przez filozofdéw. Najstynniejszy z nich to tzw. Argument
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tykajacej bomby.
http://en.wikipedia.org/wiki/Ticking time bomb scenario

Przypusémy, ze ztapalismy osobe, ktéra ma wiedze o majacym
zaraz nastgpi¢ ataku terrorystycznym, ktéry zabije wielu
ludzi. Ta osoba znajduje sie obecnie w rekach wtadz i ujawni
informacje potrzebng do oddalenia ataku tylko po torturach.
Czy ta osoba powinna by¢ torturowana? Nie odpowiem tu na to,
bo chodzi mi, o co innego.

Zgodnie z tym, co sie zorientowatem, studenci dyskutujg takie
dylematy na przyktad na seminariach na kierunkach prawniczych.
Na tym etapie zaréwno prowadzgcy seminarium, jak i studenci,
mysla, ze jest to spér troche akademicki — intelektualny
dylemat, czy mozna sobie wyobrazi¢ jakies wyjatkowe
okolicznosci, w jakich tortury bytyby dopuszczalne. Poniewaz
mieszkamy w Polsce, czesto zamiast zachodnich autoroéw,
Philippy Foot i Alana Derschowitza, omawia sie poglady Iji
Lazari-Pawtowskiej.

Jednakze potem studenci kohAczg magisteria, robig doktoraty i
zostajg urzednikami panstwowymi. Ze studidéw zostaje im coraz
mniej w gtowach. Nie pamietajg, ze zgodzili sie na seminariach
najwyzej na to, ze tortury mozna stosowa¢ w bardzo wyjgtkowych
warunkach, ktére praktycznie rzadko w zyciu sg spetnione.
Istnieje natomiast pokusa, by stosowal tortury jaka normalng
procedure operacyjng.

Ci, co uczycie filozofii, uwazajcie, co méwicie. Wasi
stuchacze niekoniecznie majg tak gtebokie umysty jak wy. Wasze
poglady zostang uproszczone. Wy uczycie: ,sa warunki, w
ktorych tortury mozna zastosowac”. Oni rozumiejg tylko: ,wolno
torturowac¢”. Niby to samo, ale niekoniecznie.

Schopenhauer a uprzywilejowany



dostep do mojego ja

0d czasu do czasu przypominam gtdéwng my$l mojego blogu. Jest
to prawda, ktérg sie narzuca swojg oczywistoscig, cho¢ nie do
koAca daje sie pogodzic¢ ze Swiatem nauk przyrodniczych (z
drugiej strony nie musi implikowad¢ S$Swiatopoglagdu religijnego).
Jest to przekonanie, ze do naszej Swiadomosci mamy intuicyjny,
bezposredni dostep, niewymagajacy zadnych perceptoroéw,
zagladania do mézgu, itp.

Filozofia od wiekdéw prébuje te prawde ujgé¢ w rézne metafory. I
musi tak robi¢, bo o bezposSrednim dostepie do naszej
Swiadomosci nie mozna zbyt wiele dostownego powiedziec poza
tym, co juz powiedziatem wyzej. Moze jeszcze tylko dodam
przyktad, ktorym zawsze sie postuguje, ze po to, zeby
stwierdzi¢, czy zab mnie boli, nie musze bada¢ mojego stanu
uzebienia, cho¢ oczywiscie powinienem.

Dzisiaj na poparcie tezy o bezposSrednim dostepie do mojej
Swiadomosci, przywotuje Schopenhauera, filozofa posepnego, ale
na jakis sposob szanowanego przez wszystkich. Polemizowat on z
Kantem. Kant uwaza*, Zze prawdziwego Swiata (rzeczy samej w
sobie) nie poznamy nigdy. Ograniczeni jestesmy tylko do tego,
co nam zmysty podajg w formie wrazen. Ale Schopenhauer uwazat,
ze Kant dokonat pewnego przeoczenia. I dalej juz moze
przytoczmy streszczenie Tatarkiewicza, chociaz to juz na pewno
nie jest bezposSrednia znajomos¢ filozofii Schopenhauera
(dostep do Schopenhauerowskiej rzeczy samej w sobie):

,Na drodze poznania obiektywnego, biorgc za punkt wyjscia
wyobrazenie, nigdy poza wyobrazenia nie wyjdziemy, zawsze
zostaniemy przy zjawiskach, przy zewnetrznej stronic rzeczy, 1
nie wnikniemy nigdy do ich wnetrza. Jest to prawda, ktdérag juz
Kant pozna*; ale nie zauwazyt prawdy drugiej, ze my sami
jestesmy nie tylko poznajgcymi podmiotami, ale takze
przedmiotami do poznania, sami jestesmy rzeczami w sobie. I
przez to do istoty rzeczy, do ktdérej nie mozemy przenikngé z



zewnatrz, mozemy dojs¢ od wewnatrz; rzecz sama w sobie nie
moze by¢ poznana obiektywnie, ale moze sama o sobie uzyskac
samowiedze”.

Schopenhauer to czy Tatarkiewicz? Wszystko jedno. Pieknie
napisane! I zgadza sie z tym, co mysSle. Dla mnie ani freudyzm
ani filozofia analityczna ani neuronauka nie zburzyty
subiektywnego (w jaki$ sposdb kartezjanskiego) pojecia jazni.
Poza tym jestem ateistg, ekstremistg i nawet materialistg (nie
wierze w dusze), uwazam ze nasza Swiadomos$¢ jazni jest omylna
i niewiele mozna o niej powiedziel. Ale jest to moja jazn!

Jestem niezreformowanym dualista

Coraz rzadziej pisze na tym blogu. CzeSciej bywam na
Facebooku, gdzie zapisatem sie do =zamknietej grupy
filozoficznej, grupujgcej podobnych jak niedzielnych
filozofow. Plusem jest to, ze kazda wypowiedz bedzie
natychmiast skomentowana, natomiast minusem to, ze jest
zamknieta 1 zadnej ciekawej dyskusji nie moge zadnej osobie
postronnej pokazac.

Ale jedna wypowiedZ musze koniecznie przytoczy¢. Czynie to za
zgodg jej autorki, Katarzyny Mitros. Jej zdaniem nie istnieje
co$ takiego jak kolor zielony sam sobie. To stanowisko moge
nawet podzielal. Ale ponizszy opis jest mi potrzebny do czego
innego. Nie mam akurat pod reka tak zwieztego i komunikatywnie
napisanego opisu widzenia jako procesu neurologicznego.
Autorka zdaje sie sugerowa, ze w przezyciu zwanym
postrzeganiem nie ma nic wiecej, niz proces mézgowy (chociaz

kropki nad ,i1” moim zdaniem nie stawia). Czytajmy:

,Podobnie jak nie istnieje dobro samo w sobie tak samo nie
istnieje sam w sobie kolor zielony. Swiatto okres$lonej
dtugosci pada na siatkdwke, zachodzg w niej zmiany chemiczne,
ktdre po przetworzeniu na impulsy elektryczne ptyng sobie
grzecznie do mézgu. Analizg na poziomie siatkéwki u cztowieka
zajmuja sie czopki. Mamy ich na 0g6* 3 rodzaje, chociaz znane



sg przypadki czterech.

W mézgu nie ma zadnego ekranu, na ktérym by sie wysSwietlaty
obrazy. Tam sag tylko komdérki nerwowe potgczone za pomoca
wypustek w sieci i ptynacy po nich prad elektryczny. Zielony
nie jest cechag przedmiotu, ale wrazeniem powstajgcym w naszym
mézgu. Jesli czopki dziatajg nieprawidtowo cztowiek moze nie
odréznia¢ np. barwy czerwonej, z6ttej i zielonej od
pozostatych. Wszystkie te wrazenia jawig sie jako takie same.

Zwierzeta moggq mie¢ np. 2, 3, 4, 5 czy wiecej rodzajow
czopkéw. Stad wrazenia powstajgce w ich mézgach bedg inne. Tak
wiec wrazenie koloru zalezy zardéwno od dtugosci fali swiatta
padajgcego na siatkowke, jak réwniez budowy oka i mdzgu.
Wrazenia w oderwaniu od tych czynnikdéw nie istnieje. W zadnych
zaSwiatach (zakadajgc, ze istniejg) nie mieszka sobie
»Zzielony”.

Opis ten przypomniat mi zajecia chyba z filozofii Leibniza.
Prowadzacy, tym razem, z pewng ironig, zaczat pordwnywal nasze
widzenie do kamery. Oto wigzka sSwiatta przechodzi przez
soczewke (jak przez oko), zamienia sie w sygnat elektryczny,
ktéory zostaje przekazany do procesora (jak do mézgu). ,No i
co?” — zapytat wyraznie juz rozbawiony prowadzgcy zajecia.
,PowiedzielibysScie, ze ta kamera widzi? Tak jak cztowiek
widzi? Tak jak zwierze widzi?”.

Bo ja mimo wszystko jestem dualista. Mdégtbym sobie wyobrazid
Swiat, w ktérym wszystko, co zostato opisane powyzej,
przebiegatoby zgodnie z powyzszym opisem. A mimo to, ja bym
nie bym nie przezywat tych proceséw, bytbym kim$ z zewngtrz. A
tak sie akurat sktada, ze jeden z tych podmiotdéw widzgcych
jest mng. To ja widze, to ja czuje. Co wiecej, czuje 1 widze z
pewng jakoscig, ktdéra nie wynika z opisu naukowego. Chociaz
konkretny odcien zieleni jest skorelowany z pewng dtugos$ciag
fali, to nie jest z nig tozsamy, bo przeciez nie konkretna
dtugos¢ fali widze, tylko najzielensza zielen. Dlaczego
miatbym zaprzeczad, ze widze co$ zielonego, kiedy widze.



Mégtby ewentualnie sie zgodzié, ze ,w rzeczywistos$ci” widze
fale (Smiesznie by to brzmiato). Ale nie bytaby to moja
rzeczywistos¢. Mam wrazenie, ze kiedy$ fenomenologia zachecata
do myslenia w tym kierunku.

Kiedy pisze takie rzeczy, to nigdy nie jestem do konca
zadowolony. Trudno werbalizowa¢ intuicje dualistyczne i
zachowa¢ dyscypline stowng. Ale jest jeden argument za
dualizmem, ktéry bardzo prosto sformutowaé, a jest zupeinie
nieodparty. Jest to argument uprzywilejowanego dostepu do
moich przezy¢. 0 tym na przyktad, ze widze zielony przedmiot,
wiem bezposSrednio. Nie musze zaglgdad¢ do swojego mdzgu,
sprawdza¢, jak zachowujg sie moje ,czopki”. O tym wiem ja (i
co wazne: tylko ja). Jak dotad zadna nauka nie potrafi
wyjasni¢ tego uprzywilejowanego dostepu.

Ale piekno filozofii polega na tym, ze rdézne stanowiska sg w
niej uprawnione. Mnie samego czasami przekonujg argumenty, ze
umyst do mézg. Jakies watpliwosci jednak pozostajg. Ktos
zXosliwy mdégitby powiedzieé, ze to pozostatos$¢ religijnego
wychowania.

Jezeli potrzebujesz Kkonsultacji przy pisaniu pracy
licencjackiej lub magisterskiej, to polecamy serwis pisanie
prac - pomoc w pisaniu prac w granicach dozwolonych prawem
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