Ewolucja Rozumienia Metody
Naukowej od Bacona do Poppera

Chciatbym przedstawi¢ problem ewolucji metody naukowej. Mam
zamiar zrobi¢ to w troche inny sposdb, niz jedynie jako
historyczny rys tej ewolucji. Omawiajac poszczegdlne sposoby
rozumienia metody naukowej chce wskaza¢ ich mocne i stabe
punkty, pokaza¢ na ile sa fatszywe, a takze co wnoszg do
wspétczesnego rozumienia metody naukowej. Mysle, ze w podobny
spos6b ujgt to Popper w swoich tekstach. Popper zadaje pytanie
0 7zrdédta wiedzy. Pytanie wigze sie ze starym sporem miedzy
brytyjska a kontynentalng szkota filozofii, mianowicie ze
sporem racjonalizmu z empiryzmem. Czy w konteksScie tego sporu
uda nam sie wskaza¢ Zzrédta wiedzy? Popper odpowiada, “ze ani
obserwacji, ani rozumu nie da sie traktowa¢ jako Zrddet wiedzy
w tym sensie, w jakim do dzis za takie uchodza”.

Wedtug Kanta pytanie skad pochodzi ludzka wiedza jest jednym z
trzech najwazniejszych pytan jakie cztowiek moze sobie zada¢
[2]. Jak proébowali odpowiedzie¢ na to pytanie poprzednicy
Kanta? Bacon i Kartejusz mawiali, ze cztowiek nosi Zrddia
wiedzy w sobie: sg ta zdolnosci postrzegania zmystowego.
Dzieki obserwacjom i intelektualnej intuicji mozemy odréznié
prawde od fatszu. Jest to bardzo optymistyczna koncepcja.
Popper proponuje sie chwile zatrzyma¢ i przemyslec¢ doktryne,
ktérg implicite niesie ze sobg ta optymistyczna
epistemologia. Mianowicie ma na my$li koncepcje oczywistosci
prawdy méwigcg o tym, iz gdy stajemy w obliczu nagiej prawdy,
jest ona wtedy zawsze rozpoznawalna. Prawda niejako sama sie
ujawnia. Taka koncepcja prawdy to trzon filozofii Kartezjusza
1 Bacona. U Descartes’a bedzie nazwana veracitas dei, u
Bacona veracitas naturae. Tak pierwszy z nich uwazal to co
jasne i wyraznie rozpoznawane jako prawda musi nig by¢. Bacon
widziat przyrode jako otwartg ksiege, ten kto jg czyta umystem
nieuprzedzonym nie moze sie pomylié¢, a jedynym Zrédiem btedu
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sg przesady — pojecie de facto ukute przez Bacona. Taka wizja
nieuprzedzonej obserwacji zostata pdézZniej nazwana
obserwacjonizmem. Takie optymistyczne teorie majg swoje dobre
1 zte aspekty. Optymistyczne nastawienie cztowieka przyczynito
sie do rewolucji naukowej i przemystowej, ktorej prorokiem byt
sam Bacon [3].

Przekonanie jednak, iz prawda jest oczywista jest zZrodtem
przerdznych fanatyzméw, jednak nie bede szerzej rozwijat tego
tematu. Przyjrzyjmy sie koncepcji Bacona, ktéry swa
optymistyczng metode interpretatio naturae przeciwstawia,
bedgcej Zrédtem bteddéw, metodzie anticipatio mentis. Mozna ja
krotko scharakteryzowaé¢ za pomocg stéw — czysta obserwacja i
potem indukcja. Bacon uwaza, ze interpretacja ksiegi natury, a
wtasciwie powinnis$my uzy¢ stowa odczytanie tej ksiegi jest
wolne od bteddéw pod warunkiem uprzedniego oczyszczenia umysitu
z przesgdoéw. Antycypacje umystu — tak Bacon nazywat wszelkie
spekulatywne préby rozwigzania probleméw naukowych — sg
skazane na porazke. Bacon byt zwolennikiem obserwacji przyrody
bez jakichkolwiek zatozeA (o ile to jest w ogdéle mozliwe), a
pdézniej uogdélnianie 1 wycigganie wnioskédw na zasadzie
indukcji. Dla Bacona popperowska metoda stawiania 1 obalanie
hipotez bytaby anticipatio mentis.

Koncepcja Bacona ma wiele stabych punktéw. Po pierwsze metoda
indukcji nigdy nie daje ostatecznej pewnos$ci. Po za tym czy
jest mozliwa obserwacja bez wczes$niejszych zatozen? Czy mozemy
obserwowa¢ do konca nie wiedzac co obserwujemy i na co mamy
zwroci¢ uwage? Bacon wraz z Kartezjuszem wierzyli w wiedze
pewng mozliwg do osiggniecia przez cztowieka. Zatem
popperowska metoda stawiania hipotez nie by*aby zadowalajgca.
Obie koncepcje, zarowno Bacona jak i Kartezjusza, uznajg za
Zzrédto wiedzy jakis$ absolut. Dla Kartezjusza tym pewnikiem
wiedzy bedzie Bdég, natomiast Bacon zastepuje Boga przyrods.
Tak Bacon przypisat wyzszo$¢ obserwacji ze wzgledu na dostep
do prawdy, a Kartezjusz przyznat wyzszos¢ intelektowi [4].

Przedstawmy teraz nieco odmienna koncepcje metody naukowej



jakg stosowat Galileusz. Fizyka Kartezjusza, bedgca owocem
jego koncepcji prawdy oczywistej nie utrzymata sie zbyt dtugo.
Inaczej majg sie osiggniecia Galileusza. Galileusz wierzyt, ze
to wtasnie sSmiate i spekulatywne hipotezy mogg nas uwalniac¢ od
przesadow. Galileusz miat na mysli w szczegdlnosci teorie ciat
niebieskich Kopernika. Bacon odrzucitby teorie Kopernika majac
ja za spekulatywng i prowadzacg do przesgddéw. Jednak postulat
Bacona o odrzucaniu wszelkich spekulatywnych teorii 1
wyzbywaniu sie przesgddéw, idoli przed rozpoczeciem obserwacji
staje sie punktem wyjsciowym krytyki jego pogladdéw. Popper
powie, ze nie ma zadnego kryterium, dzieki ktdremu moglibysSmy
rozpozna¢ przesad i go go odrzuci¢ przed obserwacjg. Popper
uwaza, ze wszelka obserwacja jest interpretacjg faktéw w
Swietle jakiej$ teorii. Zawsze postugujemy sie jakimis
teoriami choc¢ nie zawsze jestesmy tego Swiadomi. Popper
nastepnie stawia pytanie o zasadnos¢ empiryzmu w postaci: czy
obserwacja jest ostatecznym Zrdédtem naszej wiedzy? Przyktadem
odpowiedzi na to pytanie bedzie empiryzm prezentowany przez
Hume'a. Hume pytajac kogos$ o Zrdédto jego twierdzenia zapytatby
“skad wiesz?”, albo inaczej na jakich obserwacjach oparte jest
twoje twierdzenie? Wedtug Poppera taki cigg nie prowadzi do
niczego, poniewaz w istocie jest regressus ad infinitum.

Dla Hume’a i innych empirystéw zrdédtem wiedzy pozostaje
obserwacja, lecz pytanie ktdra obserwacja? Wedtug Poppera
bedzie to cofanie sie do Zzrddet ostatecznych itd. Ponadto
Popper zwraca uwage na inny argument, mianowicie wiedza czysto
obserwacyjna, nieprzeksztatcona przez interpretacje ani zadnag
teorie jest jatowa i prézna5. Popper uwaza, ze jesli watpimy w
jakie$ twierdzenie, to naturalng procedura jest jego
sprawdzenie, a nie doszukiwanie sie jego Zrddet jakby chciat
tego Hume. Dla Poppera jest to pomieszanie problemédw,
pomieszanie pytania o pochodzenie z pytaniem o waznos¢ [6],
pytanie empirystéw jest Zle postawione. Zrédta pogladéw lub
czesto teorii naukowych sg czesto ukryte lub bardzo zawite.
Nie wyklucza to jednak prawdziwo$ci tych pogladéw czy teorii.
Popper méwi, ze istnieje wiele Zrédetr wiedzy, ale na pewno



Zzréodtem nie jest wytacznie obserwacja. Pytanie empirystéw byto
postawione w dobrej wierze, chodzito im o znalezienie pewnych
Zzrodet wiedzy, godnych zaufania, jednak jak pisze Popper takie
idealne zZrodta nie istniejg, doktadnie pisze, ze nalezatoby
zatozy¢, iz takich zZrédet nie ma. Tutaj pojawia sie punkt
zwrotny catej metody naukowej.

Moze nie nalezy pytac o pewne Zrédta wiedzy, lecz jak lepiej i
najpewniej wykrywa¢ i eliminowad¢ btedy? Na tle wyzej opisanych
koncepcji metod naukowych, po wskazaniu ich stabych 1 mocnych
stron zaczyna jawi¢ sie nowa popperowska koncepcja metody
naukowej. Popper na pytanie Hume’'’a o pewne Zrédta wiedzy
odpowiada, ze nie wie, méwi, iz jego poglady to domysty. Jak
widzimy nie zgadza sie to tez z kartezjanskim czy Bacona
ideatem wiedzy. Mowi, iz prawdziwo$¢ nie zalezy od rodowodu.
Jesli ktos chce rozwigza¢ jakis problem powinien za pomocg
domystéw i przypuszczen sformutowad hipoteze i potem usilnie
probowa¢ ja skrytykowa¢ i sprawdzi¢. Przyjrzyjmy sie wyrazniej
jak jawi sie wyewoluowana koncepcja metody naukowej wedtug
Poppera. Nie istnieja ostateczne 7rédta wiedzy, wszystkie
zrédta 1 sugestie sg mile widziane, lecz podlegaja krytyce.
Sprawdzamy czy fakty sa zgodne z naszymi teoriami. Tradycja
jest cennym zrdédiem wiedzy. Popper uwaza, ze wiedza nie rodzi
sie z niewiedzy (jakiejs tabula rasa) czy tez z samej
obserwacji. Rozwdj wiedzy polega na modyfikacji wiedzy juz
zdobytej. Nie posiadamy wbrew zyczeniom poprzednikéw kryterium
prawdy, jedynie dysponujemy jakimi$ kryteriami, ktére
pozwalajg wykry¢ btad czy fatsz. 0 prawdzie nie $wiadczy ani
koherencja, ani jasno$¢ i czystos¢, ani tez zZrédto wiedzy.
Jednak brak koherencji, czy metnos¢ moze sSwiadczy¢ o btedzie

[7].

Kazda obserwacja jest interpretacjg faktdow, nie istnieje cos$s
takiego jak czysta obserwacja. Droga dla indukcji zostaje
zamknieta. Popper, jak widzimy, widzi perspektywe rozwoju
nauki na zasadzie stawiania $miatych i czasem obrazoburczych
hipotez. Podlegajg one krytyce i sprawdzaniu. Musza posiadad



istotng ceche sprawdzalnosci — falsyfikowalnos$ci. Jesli dana
teoria nie daje sie sprawdzié¢, doktadnie nie moze by¢ obalona
— jest teorig nieempiryczng, nie znaczy, ze nie prawdziwg.
Popper zwraca w tym punkcie uwage na jeszcze jeden wazny
aspekt. Niekiedy bywa tak, ze pewna teoria wydaje sie
niesprawdzalna, lecz zostaje sprawdzona za jakis$ czas. Tak sie
zdarzyto z teorig czagstki neutrino, teoria wydawata sie
catkowicie niesprawdzalna, lecz po kilku latach zostata
sprawdzona i dobrze potwierdzona [8].

Tak zatem widzimy, Zze zadna teoria, nawet bardzo dobrze
potwierdzona nie musi by¢ teorig ostateczng. Zawsze moze
pojawi¢ teoria lepsza, ktdra doktadniej badz szerzej opisuje
dany aspekt rzeczywistosci. Tak zdarzyt*o sie z teoria
grawitacji Newtona, ktéra zawsze byta uwazana za ideat wiedzy
pewnej i sprawdzonej. Pojawita sie teoria wzglednosci, ktdra
lepiej ujmuje to zagadnienie. Popper uwaza, ze teoria
Einsteina nie tylko zniszczyta autorytet Newtona, lecz zrobita
co$ znacznie wazniejszego — zniszczyta autorytaryzm w nauce

[9].

Z powyzszych rozwazan wynika jawnie, ze nasza wiedza nie jest
wiedzg pewng, lecz hipotetyczng i przypuszczalng, a jej rozwdj
to gtdéwnie uczenie sie na btedach. Nie jest to byle jakie
uczenie sie na btedach, lecz jest ono systematyczne, jak
wyraznie zarysowuje i pokazuje to koncepcja Poppera. Nasza
wiedza przyrasta w miare jak przechodzimy od starych probleméw
do nowych. Po za tym ta wiedza ktdérg posiadamy jest wazna.
Bacon mylit sie gloryfikujgc czysta obserwacje. Musimy
wiedzie¢ co obserwowa¢. Dla starozytnych grekdéw problem
czgstki neutrino nie istnia*. Musimy juz mieé pewng wiedze,
zeby dostrzec pewne problemy. Zgadzam sie z Popperem, ze
waznym zrédtem wiedzy jest tradycja. Przyktadem mogg by¢
chocby teksty z ktdérych skorzystatem podczas pisania tej
pracy. Popper odnosi sie do pewnych probleméw, ktére miaty
miejsce w przesztosci, lecz ich ponowne przemy$lenie prowadzi
do nowych wnioskéw. Na tle tych probleméw ujawnia sie wtasna



(Poppera) koncepcja metody naukowej — w skrécie problemy,
teorie, krytyka, a ,a 1dea lepszego przyblizenia do
prawdy jest w istocie celem” naszych wysitkéw [10].
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