
Czy  mamy  moralny  obowiązek,
aby żyć w świecie realnym a
nie wirtualnym?
Pytanie, czy mamy moralny obowiązek żyć w świecie realnym, a
nie  wirtualnym,  jest  jednym  z  najważniejszych  wyzwań
współczesnej filozofii. Wraz z rozwojem technologii, internetu
i rzeczywistości cyfrowej człowiek stanął wobec nowych form
egzystencji, które coraz bardziej odrywają go od fizycznego
doświadczenia i kontaktu z innymi ludźmi. Świat wirtualny nie
jest już jedynie dodatkiem do życia, lecz staje się dla wielu
podstawowym środowiskiem funkcjonowania. Rodzi to pytanie o
to, czy moralnie jesteśmy zobowiązani, by nie zatracić się w
cyfrowej iluzji i czy nie mamy obowiązku pozostać zakorzenieni
w świecie materialnym, w którym toczy się rzeczywiste życie,
cierpienie i odpowiedzialność.

Z perspektywy etyki klasycznej można powiedzieć, że człowiek
jako istota społeczna ma obowiązek żyć w świecie realnym,
ponieważ tylko tam możliwe jest prawdziwe spotkanie z drugim
człowiekiem.  Relacja  wirtualna,  choć  daje  możliwość
komunikacji,  jest  jednak  ograniczona  i  pozbawiona  pełni
obecności. W realnym świecie widzimy nie tylko słowa, ale też
gesty, emocje, milczenie, ciało drugiego człowieka. Dopiero ta
całość tworzy fundament autentycznego spotkania, które może
stać  się  podstawą  moralnej  więzi.  Ucieczka  w  wirtualność
oznaczałaby  zatem  zubożenie  kontaktu  i  uniknięcie
odpowiedzialności za realne życie innych. Jeśli więc moralność
opiera się na relacji z drugim człowiekiem, można uznać, że
mamy  obowiązek  zachować  pierwotne  zakorzenienie  w  świecie
rzeczywistym.

Z drugiej jednak strony wirtualność stała się przestrzenią, w
której również powstają wspólnoty, przyjaźnie, a nawet miłość.
Dla  wielu  ludzi  kontakty  online  są  jedyną  możliwą  drogą
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uczestnictwa w życiu społecznym, szczególnie gdy ograniczają
ich  choroby,  niepełnosprawność  czy  geografia.  Odrzucenie
świata  wirtualnego  jako  mniej  wartościowego  byłoby  w  tym
sensie moralnie krzywdzące. Moralny obowiązek nie polega więc
na  całkowitym  odrzuceniu  wirtualności,  lecz  na  tym,  by
zachować proporcję i świadomość różnicy. Świat cyfrowy może
wspierać życie realne, ale nie może go całkowicie zastąpić,
ponieważ wtedy prowadzi do zaniedbania odpowiedzialności wobec
ludzi  i  świata  materialnego,  który  pozostaje  źródłem
cierpienia  i  wyzwań.

Filozofia egzystencjalna podkreśla, że człowiek ma obowiązek
autentycznego  życia,  a  autentyczność  oznacza  zgodę  na
ograniczenia  i  realność  istnienia.  Wirtualność,  choć  daje
poczucie wolności i możliwości tworzenia nowych tożsamości,
często prowadzi do iluzji. W sieci możemy udawać kogoś innego,
budować fałszywe obrazy, uciekać od problemów. Autentyczność
zaś wymaga konfrontacji z tym, co trudne i bolesne. Moralnym
obowiązkiem człowieka jest więc nie tylko wybór między światem
realnym  a  wirtualnym,  lecz  także  odwaga,  by  stawić  czoło
rzeczywistości, której nie da się wyłączyć jednym kliknięciem.

Można więc powiedzieć, że mamy moralny obowiązek żyć w świecie
realnym przede wszystkim dlatego, że to w nim dokonują się
konsekwencje  naszych  działań.  To  tam  istnieje  cierpienie,
niesprawiedliwość,  ubóstwo  i  krzywda,  którym  trzeba  stawić
czoła. Wirtualność nie zastąpi realnej pomocy, realnego gestu
solidarności  ani  realnej  odpowiedzialności  za  innych.  Choć
świat  cyfrowy  otwiera  nowe  przestrzenie  możliwości,  nie
zwalnia nas z podstawowego obowiązku bycia obecnym w świecie
materialnym,  bo  to  on  jest  ostatecznym  polem  moralnego
działania człowieka.

Pytanie  o  to,  czy  mamy  moralny  obowiązek  żyć  w  świecie
realnym, a nie wirtualnym, nabiera szczególnego znaczenia w
epoce cyfrowej, gdy granica między rzeczywistością materialną
a  wirtualną  coraz  bardziej  się  zaciera.  Rozwój  internetu,
mediów społecznościowych, gier komputerowych, a w ostatnich



latach  także  technologii  wirtualnej  i  rozszerzonej
rzeczywistości sprawia, że coraz więcej osób spędza znaczną
część swojego życia w przestrzeni cyfrowej. Dla niektórych
staje się ona miejscem pracy, dla innych miejscem rozrywki, a
jeszcze dla innych formą ucieczki od problemów. Powstaje więc
pytanie, czy moralnie jesteśmy zobowiązani, by nie zatracić
się w świecie wirtualnym i czy nie ciąży na nas obowiązek
pozostania  w  świecie  realnym,  w  którym  istnieje  konkretne
ciało, cierpienie, odpowiedzialność i relacje społeczne.

Z  perspektywy  filozofii  klasycznej  człowiek  jest  istotą
społeczną, której życie opiera się na bezpośrednich relacjach
z innymi. Arystoteles pisał, że człowiek poza wspólnotą realną
staje się albo bestią, albo bogiem, czyli kimś, kto w praktyce
nie istnieje jako w pełni człowiek. Relacje wirtualne, choć
mogą wydawać się pełnowartościowe, w istocie pozbawione są
wielu elementów konstytuujących autentyczne spotkanie: dotyku,
gestu, obecności cielesnej, spojrzenia. Brak tych elementów
sprawia, że więzi online są zubożone i podatne na iluzję.
Moralny obowiązek życia w świecie realnym mógłby więc wynikać
z konieczności zachowania autentycznego człowieczeństwa, które
nie może istnieć wyłącznie w przestrzeni cyfrowej.

Egzystencjaliści, tacy jak Sartre czy Heidegger, podkreślali,
że człowiek ma obowiązek żyć autentycznie, a autentyczność
oznacza konfrontację z faktem własnego istnienia, skończoności
i śmierci. Świat wirtualny, zbudowany na zasadzie nieustannej
gry i możliwości ucieczki, sprzyja unikaniu tych doświadczeń.
W świecie cyfrowym można tworzyć dowolne tożsamości, ukrywać
słabości, kreować siebie na nowo. Jednak moralny obowiązek
polega na tym, by stawić czoło rzeczywistości takiej, jaka
jest, a nie chować się za fasadą awatarów czy cyfrowych masek.
Ucieczka w wirtualność może być formą nieautentyczności, a
więc moralnego uchylania się od odpowiedzialności za własne
życie.

Jednocześnie  trzeba  zauważyć,  że  świat  wirtualny  nie  jest
wyłącznie miejscem ucieczki. Dla wielu osób stanowi on jedyną



przestrzeń kontaktu z innymi ludźmi, szczególnie w sytuacji
choroby, izolacji czy wykluczenia społecznego. Powstają tam
wspólnoty,  przyjaźnie  i  więzi,  które  realnie  wpływają  na
życie.  Odmówienie  wartości  takim  relacjom  byłoby
niesprawiedliwe.  Moralny  obowiązek  nie  może  więc  oznaczać
całkowitego  odrzucenia  wirtualności,  lecz  raczej  potrzebę
znalezienia równowagi. Świat realny i świat wirtualny mogą się
uzupełniać,  o  ile  nie  zapominamy,  że  fundamentem
odpowiedzialności  pozostaje  materialna  rzeczywistość.

Moralny  obowiązek  życia  w  świecie  realnym  ujawnia  się
szczególnie  wtedy,  gdy  spojrzymy  na  konsekwencje  naszych
działań.  To  w  świecie  materialnym  istnieje  cierpienie,
ubóstwo,  niesprawiedliwość,  które  wymagają  realnej  reakcji.
Pomoc komuś przez internet może być wartościowa, ale nigdy nie
zastąpi podania ręki, nakarmienia głodnego czy zatroszczenia
się  o  chorego.  Wirtualność  nie  znosi  odpowiedzialności  za
realny świat, a jeśli prowadzi do jego zaniedbania, staje się
moralnie niebezpieczna. Obowiązek wobec świata realnego polega
więc  na  tym,  że  tylko  tam  dokonują  się  faktyczne  skutki
naszych decyzji.

Można zatem uznać, że mamy moralny obowiązek żyć w świecie
realnym, ale nie w sensie całkowitego odrzucenia wirtualności,
lecz  jako  zobowiązanie  do  tego,  by  nie  zastępować
rzeczywistości  cyfrową  iluzją.  Świat  wirtualny  może  być
przestrzenią wspierającą rozwój, edukację i więzi, ale nie
może stać się jedynym środowiskiem istnienia. Człowiek, który
żyje wyłącznie w świecie cyfrowym, pozbawia się autentycznego
doświadczenia  życia  i  zaniedbuje  odpowiedzialność  wobec
innych. Moralny obowiązek wobec rzeczywistości polega na tym,
że tylko ona jest przestrzenią, w której można realnie czynić
dobro  lub  zło,  a  tym  samym  wypełniać  sens  swojego
człowieczeństwa.

Pytanie,  czy  człowiek  ma  moralny  obowiązek  żyć  w  świecie
realnym, a nie wirtualnym, wydaje się jednym z najważniejszych
zagadnień współczesnej filozofii moralnej. Rozwój technologii



informatycznych,  internetu,  mediów  społecznościowych  i  gier
komputerowych sprawił, że coraz więcej osób prowadzi znaczną
część  swojego  życia  w  przestrzeni  cyfrowej.  Wirtualność
przestała być jedynie dodatkiem do codziennego istnienia –
staje  się  dla  wielu  podstawowym  środowiskiem  pracy,
komunikacji i rozrywki. W tym kontekście nieuniknione jest
pytanie  o  to,  czy  moralnie  jesteśmy  zobowiązani,  aby  nie
zatracić się w tej cyfrowej przestrzeni i zachować obecność w
świecie realnym, w którym istnieje cielesność, cierpienie i
odpowiedzialność wobec drugiego człowieka.

Tradycyjna filozofia moralna od starożytności podkreślała, że
człowiek jest istotą społeczną. Arystoteles określał go mianem
„zoon politikon”, czyli zwierzęcia politycznego, zdolnego do
życia  jedynie  we  wspólnocie.  Ta  wspólnota  zawsze  miała
charakter  materialny,  oparty  na  bezpośrednich  relacjach,  w
których człowiek spotykał drugiego człowieka twarzą w twarz.
Świat  wirtualny,  mimo  że  daje  możliwość  komunikacji  na
odległość,  nie  może  w  pełni  zastąpić  takiego  spotkania.
Brakuje  w  nim  pełni  obecności:  gestu,  spojrzenia,  dotyku,
atmosfery  miejsca.  Z  tej  perspektywy  można  powiedzieć,  że
moralny  obowiązek  życia  w  świecie  realnym  polega  na
konieczności zachowania autentycznego człowieczeństwa, które
ujawnia się właśnie w cielesnej i bezpośredniej relacji z
drugim.

Egzystencjaliści  zwracali  uwagę  na  jeszcze  inny  wymiar
problemu. Według Heideggera i Sartre’a człowiek powinien żyć
autentycznie,  co  oznacza,  że  musi  zmierzyć  się  z  faktem
własnej  skończoności,  ograniczeń  i  nieuchronności  śmierci.
Życie w świecie wirtualnym może być próbą ucieczki od tych
trudnych  doświadczeń.  Internet  i  gry  komputerowe  pozwalają
kreować  alternatywne  tożsamości,  ukrywać  własne  słabości,
projektować siebie w sposób dowolny. Z jednej strony daje to
poczucie  wolności,  ale  z  drugiej  –  staje  się  formą
nieautentyczności.  Moralny  obowiązek  wobec  siebie  samego
polega na odwadze, by stawić czoło realnemu istnieniu, a nie



ukrywać się za fasadą cyfrowych masek. Ucieczka w wirtualność
może  więc  oznaczać  uchylenie  się  od  odpowiedzialności  za
własne życie.

Nie można jednak pominąć faktu, że świat wirtualny nie jest
wyłącznie przestrzenią złudzeń. Dla wielu ludzi stanowi on
realne wsparcie i szansę na uczestnictwo w życiu społecznym.
Osoby niepełnosprawne, chorzy czy ci, którzy żyją w izolacji,
dzięki  internetowi  mogą  nawiązywać  przyjaźnie,  dzielić  się
doświadczeniami, uczestniczyć w kulturze i edukacji. W takim
sensie wirtualność staje się autentycznym przedłużeniem świata
realnego. Odrzucenie jej wartości byłoby moralnie krzywdzące.
Dlatego  pytanie  nie  brzmi,  czy  mamy  obowiązek  całkowicie
odrzucić  wirtualność,  lecz  jak  zachować  proporcję  między
życiem cyfrowym a materialnym. Obowiązek moralny nie polega na
rezygnacji z technologii, ale na tym, by nie pozwolić, by
zastąpiła ona rzeczywistość i odpowiedzialność za nią.

Świat realny jest bowiem miejscem, w którym ujawniają się
konsekwencje naszych czynów. To w nim istnieje cierpienie,
ubóstwo,  niesprawiedliwość  i  potrzeba  pomocy.  Nie  można
nakarmić  głodnego  wirtualnym  chlebem  ani  wyleczyć  chorego
cyfrowym gestem. Oczywiście, świat wirtualny daje narzędzia
wspierania  dobra  –  zbiórki  online,  akcje  informacyjne  czy
kampanie społeczne mogą realnie zmieniać rzeczywistość. Ale
ostatecznie  moralny  obowiązek  człowieka  wymaga  działania  w
świecie  materialnym,  ponieważ  to  tam  dokonują  się  skutki,
które mają znaczenie dla ludzkiego życia. Z tej perspektywy
zaniedbanie  rzeczywistości  na  rzecz  wirtualności  jest
uchybieniem  moralnym.

Można więc powiedzieć, że moralny obowiązek życia w świecie
realnym wynika z trzech podstawowych przesłanek. Po pierwsze,
tylko  w  realnej  przestrzeni  możliwe  są  autentyczne  więzi
społeczne, oparte na bezpośredniej obecności. Po drugie, tylko
tam człowiek może żyć autentycznie, konfrontując się z własną
skończonością i ograniczeniami, zamiast uciekać w iluzję. Po
trzecie, to w świecie materialnym ujawniają się rzeczywiste



skutki działań moralnych, które mogą przynieść dobro lub zło.
Świat wirtualny może wspierać te działania, ale nie zastąpi
ich źródła.

Warto jednak zauważyć, że pytanie o obowiązek wobec świata
realnego nie jest jedynie pytaniem filozoficznym, ale także
praktycznym.  Współczesny  człowiek  coraz  częściej  prowadzi
życie  w  dwóch  równoległych  przestrzeniach  –  realnej  i
wirtualnej. Nie można oczekiwać, że zrezygnuje całkowicie z
jednej  na  rzecz  drugiej.  Dlatego  moralny  obowiązek  należy
rozumieć  raczej  jako  zobowiązanie  do  zachowania  równowagi.
Oznacza to, że świat cyfrowy nie może całkowicie zastąpić
materialnego, ale może go uzupełniać i wspierać. Obowiązkiem
człowieka jest dbałość o to, by nie zatracić się w wirtualnej
iluzji  i  nie  zapomnieć,  że  fundamentem  jego  istnienia
pozostaje świat realny, w którym żyją inni ludzie i w którym
dokonują się konsekwencje moralnych wyborów.

Podsumowując, można uznać, że człowiek ma moralny obowiązek
żyć w świecie realnym, ponieważ tylko on stanowi przestrzeń
autentycznego istnienia, odpowiedzialności i wspólnoty. Świat
wirtualny jest wartością i szansą, ale nie może być traktowany
jako  pełnowartościowy  substytut  rzeczywistości.  Jeśli
moralność oznacza życie w prawdzie i odpowiedzialności, to nie
możemy zredukować naszego istnienia do przestrzeni cyfrowej.
Naszym obowiązkiem jest obecność w świecie materialnym, który,
mimo że trudny, pełen cierpienia i ograniczeń, jest jedynym
światem  naprawdę  realnym  i  wymagającym  od  nas  moralnych
wyborów.

Edwin Ross
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