Czy mamy moralny obowiliagzek,
aby zy¢ w sSwieclie realnym a
nie wirtualnym?

Pytanie, czy mamy moralny obowigzek zy¢ w Swiecie realnym, a
nie wirtualnym, jest jednym z najwazniejszych wyzwan
wspOtczesnej filozofii. Wraz z rozwojem technologii, internetu
i rzeczywistos$ci cyfrowej cztowiek stangt wobec nowych form
egzystencji, ktdére coraz bardziej odrywajg go od fizycznego
dod$wiadczenia i kontaktu z innymi ludZmi. Swiat wirtualny nie
jest juz jedynie dodatkiem do zycia, lecz staje sie dla wielu
podstawowym srodowiskiem funkcjonowania. Rodzi to pytanie o
to, czy moralnie jestesmy zobowigzani, by nie zatraci¢ sie w
cyfrowej iluzji i czy nie mamy obowigzku pozostal zakorzenieni
w Swiecie materialnym, w ktéorym toczy sie rzeczywiste zycie,
cierpienie i odpowiedzialnosc¢.

Z perspektywy etyki klasycznej mozna powiedziel, ze cztowiek
jako istota spoteczna ma obowigzek zy¢ w Swiecie realnym,
poniewaz tylko tam mozliwe jest prawdziwe spotkanie z drugim
cztowiekiem. Relacja wirtualna, cho¢ daje mozliwos¢
komunikacji, jest jednak ograniczona 1 pozbawiona peini
obecnosci. W realnym Swiecie widzimy nie tylko stowa, ale tez
gesty, emocje, milczenie, ciato drugiego cztowieka. Dopiero ta
catos¢ tworzy fundament autentycznego spotkania, ktére moze
sta¢ sie podstawg moralnej wiezi. Ucieczka w wirtualnosd
oznaczataby zatem zubozenie kontaktu 1 wunikniecie
odpowiedzialnosci za realne zycie innych. Jesli wiec moralnos¢
opiera sie na relacji z drugim cztowiekiem, mozna uznad¢, ze
mamy obowigzek zachowa¢ pierwotne zakorzenienie w S$wiecie
rzeczywistym.

Z drugiej jednak strony wirtualnos¢ stata sie przestrzeniag, w
ktérej réwniez powstajg wspdélnoty, przyjaznie, a nawet mitosc.
Dla wielu ludzi kontakty online sg jedyna mozliwg droga
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uczestnictwa w zyciu spotecznym, szczegdlnie gdy ograniczajg
ich choroby, niepetnosprawnos¢ czy geografia. Odrzucenie
Swiata wirtualnego jako mniej wartosSciowego bytoby w tym
sensie moralnie krzywdzace. Moralny obowigzek nie polega wiec
na catkowitym odrzuceniu wirtualnosci, lecz na tym, by
zachowa¢ proporcje i $wiadomo$é réznicy. Swiat cyfrowy moze
wspieraC zycie realne, ale nie moze go catkowicie zastapic,
poniewaz wtedy prowadzi do zaniedbania odpowiedzialnosci wobec
ludzi i Swiata materialnego, ktdéry pozostaje Zrédtem
cierpienia 1 wyzwan.

Filozofia egzystencjalna podkresla, ze czitowiek ma obowigzek
autentycznego zycia, a autentyczno$¢ oznacza zgode na
ograniczenia i realno$¢ istnienia. Wirtualnosé¢, chod daje
poczucie wolno$ci i mozliwosci tworzenia nowych tozsamosci,
czesto prowadzi do iluzji. W sieci mozemy udawaé¢ kogos innego,
budowa¢ fatszywe obrazy, ucieka¢ od probleméw. Autentycznos$d
za$ wymaga konfrontacji z tym, co trudne i bolesne. Moralnym
obowigzkiem cztowieka jest wiec nie tylko wybdr miedzy Swiatem
realnym a wirtualnym, lecz takze odwaga, by stawic czoto
rzeczywistosci, ktdrej nie da sie wytgczy¢ jednym kliknieciem.

Mozna wiec powiedzied, ze mamy moralny obowigzek zy¢ w Swiecie
realnym przede wszystkim dlatego, ze to w nim dokonujag sie
konsekwencje naszych dziatan. To tam istnieje cierpienie,
niesprawiedliwos¢, ubdstwo i krzywda, ktdérym trzeba stawid
czota. WirtualnosS¢ nie zastgpi realnej pomocy, realnego gestu
solidarnosci ani realnej odpowiedzialnos$Sci za innych. Cho¢
Swiat cyfrowy otwiera nowe przestrzenie mozliwosci, nie
zwalnia nas z podstawowego obowigzku bycia obecnym w Swiecie
materialnym, bo to on jest ostatecznym polem moralnego
dziatania cztowieka.

Pytanie o to, czy mamy moralny obowigzek zy¢ w Swiecie
realnym, a nie wirtualnym, nabiera szczegdélnego znaczenia w
epoce cyfrowej, gdy granica miedzy rzeczywistosScig materialng
a wirtualng coraz bardziej sie zaciera. Rozwéj internetu,
medidw spotecznosSciowych, gier komputerowych, a w ostatnich



latach takze technologii wirtualnej 1 rozszerzonej
rzeczywistosci sprawia, ze coraz wiecej o0sOb spedza znaczng
cze$¢ swojego zycia w przestrzeni cyfrowej. Dla niektdrych
staje sie ona miejscem pracy, dla innych miejscem rozrywki, a
jeszcze dla innych formg ucieczki od probleméw. Powstaje wiec
pytanie, czy moralnie jestesmy zobowigzani, by nie zatracid
sie w Swiecie wirtualnym i czy nie cigzy na nas obowigzek
pozostania w Swiecie realnym, w ktorym istnieje konkretne
ciato, cierpienie, odpowiedzialnos¢ i relacje spoteczne.

Z perspektywy filozofii klasycznej cztowiek jest 1istota
spoteczng, ktdrej zycie opiera sie na bezposrednich relacjach
z innymi. Arystoteles pisat, ze cztowiek poza wspdlnota realnag
staje sie albo bestig, albo bogiem, czyli kim$, kto w praktyce
nie istnieje jako w petni cztowiek. Relacje wirtualne, cho¢
mogg wydawal sie petnowartosciowe, w istocie pozbawione sg
wielu elementdédw konstytuujacych autentyczne spotkanie: dotyku,
gestu, obecnosci cielesnej, spojrzenia. Brak tych elementéw
sprawia, ze wiezi online sg zubozone i podatne na iluzje.
Moralny obowigzek zycia w Swiecie realnym mégtby wiec wynikacd
z koniecznosSci zachowania autentycznego cztowieczenstwa, ktore
nie moze istnie¢ wytagcznie w przestrzeni cyfrowej.

Egzystencjalisci, tacy jak Sartre czy Heidegger, podkreslali,
ze cztowiek ma obowigzek zy¢ autentycznie, a autentycznos$d
oznacza konfrontacje z faktem wtasnego istnienia, skoAczonoS$ci
i $mierci. Swiat wirtualny, zbudowany na zasadzie nieustannej
gry i mozliwo$ci ucieczki, sprzyja unikaniu tych doswiadczen.
W swiecie cyfrowym mozna tworzy¢ dowolne tozsamosci, ukrywad
stabosci, kreowa¢ siebie na nowo. Jednak moralny obowigzek
polega na tym, by stawié¢ czoto rzeczywistosci takiej, jaka
jest, a nie chowac¢ sie za fasadg awatardw czy cyfrowych masek.
Ucieczka w wirtualnos¢ moze by¢ formg nieautentycznos$ci, a
wiec moralnego uchylania sie od odpowiedzialno$ci za wtasne
zycie.

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze swiat wirtualny nie jest
wytgcznie miejscem ucieczki. Dla wielu os6b stanowi on jedyng



przestrzen kontaktu z innymi ludZmi, szczegdélnie w sytuacji
choroby, izolacji czy wykluczenia spotecznego. Powstajg tam
wspélnoty, przyjaznie i wiezi, ktdére realnie wptywaja na
zycie. O0Odmdéwienie wartosci takim relacjom bytoby
niesprawiedliwe. Moralny obowigzek nie moze wiec oznaczad
catkowitego odrzucenia wirtualnosci, lecz raczej potrzebe
znalezienia réwnowagi. Swiat realny i $wiat wirtualny moga sie
uzupetnia¢, o ile nie zapominamy, ze fundamentem
odpowiedzialno$ci pozostaje materialna rzeczywistosd.

Moralny obowigzek zycia w Swiecie realnym ujawnia sie
szczegOlnie wtedy, gdy spojrzymy na konsekwencje naszych
dziatan. To w Swiecie materialnym istnieje cierpienie,
ubéstwo, niesprawiedliwo$¢, ktdre wymagajg realnej reakcji.
Pomoc komu$ przez internet moze byC¢ wartosciowa, ale nigdy nie
zastgpi podania reki, nakarmienia gtodnego czy zatroszczenia
sie o chorego. Wirtualno$¢ nie znosi odpowiedzialno$ci za
realny swiat, a jesli prowadzi do jego zaniedbania, staje sie
moralnie niebezpieczna. Obowigzek wobec Swiata realnego polega
wiec na tym, ze tylko tam dokonujg sie faktyczne skutki
naszych decyzji.

Mozna zatem uznaé¢, ze mamy moralny obowigzek zy¢ w Swiecie
realnym, ale nie w sensie catkowitego odrzucenia wirtualnosci,
lecz jako zobowigzanie do tego, by nie zastepowad
rzeczywistoéci cyfrowg iluzjg. Swiat wirtualny moze by¢
przestrzenig wspierajgcg rozwdj, edukacje i wiezi, ale nie
moze sta¢ sie jedynym S$rodowiskiem istnienia. Cztowiek, ktéry
zyje wytacznie w Swiecie cyfrowym, pozbawia sie autentycznego
doswiadczenia zycia i zaniedbuje odpowiedzialnos¢ wobec
innych. Moralny obowigzek wobec rzeczywistosci polega na tym,
ze tylko ona jest przestrzenia, w ktorej mozna realnie czynid
dobro 1lub z%*o, a tym samym wypeitnia¢ sens swojego
cztowieczenstwa.

Pytanie, czy cztowiek ma moralny obowigzek zy¢ w Swiecie
realnym, a nie wirtualnym, wydaje sie jednym z najwazniejszych
zagadnien wspétczesnej filozofii moralnej. Rozwéj technologii



informatycznych, internetu, medidw spotecznosciowych i gier
komputerowych sprawit, ze coraz wiecej osdéb prowadzi znaczng
czes¢ swojego zycia w przestrzeni cyfrowej. Wirtualnosd
przestata by¢ jedynie dodatkiem do codziennego istnienia -
staje sie dla wielu podstawowym Srodowiskiem pracy,
komunikacji i rozrywki. W tym kontekScie nieuniknione jest
pytanie o to, czy moralnie jestesmy zobowigzani, aby nie
zatracic¢ sie w tej cyfrowej przestrzeni i zachowaé obecnos¢ w
Swiecie realnym, w ktérym istnieje cielesno$é¢, cierpienie i
odpowiedzialnos¢ wobec drugiego cztowieka.

Tradycyjna filozofia moralna od starozytnosci podkreslata, ze
cztowiek jest istotg spoteczng. Arystoteles okreslat go mianem
»2zoon politikon”, czyli zwierzecia politycznego, zdolnego do
zycia jedynie we wspdlnocie. Ta wspdélnota zawsze miata
charakter materialny, oparty na bezposSrednich relacjach, w
ktorych cztowiek spotykat drugiego cztowieka twarzg w twarz.
Swiat wirtualny, mimo ze daje mozliwo$¢ komunikacji na
odlegtos¢, nie moze w petni zastgpi¢ takiego spotkania.
Brakuje w nim petni obecno$ci: gestu, spojrzenia, dotyku,
atmosfery miejsca. Z tej perspektywy mozna powiedzie¢, ze
moralny obowigzek zycia w Swiecie realnym polega na
konieczno$ci zachowania autentycznego cztowieczenstwa, ktore
ujawnia sie wtasnie w cielesnej i bezposredniej relacji z
drugim.

Egzystencjalisci zwracali uwage na jeszcze inny wymiar
problemu. Wedtug Heideggera i Sartre’'a cztowiek powinien zy¢
autentycznie, co oznacza, ze musi zmierzy¢ sie z Tfaktem
wtasnej skonczonosci, ograniczen i nieuchronno$ci sSmierci.
Zycie w $wiecie wirtualnym moze byé préba ucieczki od tych
trudnych doswiadczen. Internet i gry komputerowe pozwalaja
kreowa¢ alternatywne tozsamos$ci, ukrywaé¢ wktasne stabosci,
projektowa¢ siebie w sposdb dowolny. Z jednej strony daje to
poczucie wolnosci, ale z drugiej — staje sie formg
nieautentycznosci. Moralny obowigzek wobec siebie samego
polega na odwadze, by stawi¢ czoto realnemu istnieniu, a nie



ukrywaé¢ sie za fasadg cyfrowych masek. Ucieczka w wirtualnos$¢
moze wiec oznacza¢ uchylenie sie od odpowiedzialnos$ci za
wtasne zycie.

Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze Swiat wirtualny nie jest
wytagcznie przestrzenig ztudzen. Dla wielu ludzi stanowi on
realne wsparcie 1 szanse na uczestnictwo w zyciu spotecznym.
Osoby niepetnosprawne, chorzy czy ci, ktérzy zyja w izolacji,
dzieki internetowi moga nawigzywad przyjaznie, dzielic sie
dosSwiadczeniami, uczestniczy¢ w kulturze i edukacji. W takim
sensie wirtualnos¢ staje sie autentycznym przedituzeniem Swiata
realnego. 0Odrzucenie jej wartosci bytoby moralnie krzywdzace.
Dlatego pytanie nie brzmi, czy mamy obowigzek catkowicie
odrzucic¢ wirtualnosé¢, lecz jak zachowal proporcje miedzy
zyciem cyfrowym a materialnym. Obowigzek moralny nie polega na
rezygnacji z technologii, ale na tym, by nie pozwolic, by
zastgpita ona rzeczywistos¢ i odpowiedzialnos$¢ za nig.

Swiat realny jest bowiem miejscem, w ktérym ujawniajg sie
konsekwencje naszych czynéw. To w nim istnieje cierpienie,
ubéstwo, niesprawiedliwo$¢ i potrzeba pomocy. Nie mozna
nakarmi¢ gtodnego wirtualnym chlebem ani wyleczy¢ chorego
cyfrowym gestem. Oczywiscie, Swiat wirtualny daje narzedzia
wspierania dobra — zbidrki online, akcje informacyjne czy
kampanie spoteczne moga realnie zmienia¢ rzeczywistos¢. Ale
ostatecznie moralny obowigzek cztowieka wymaga dziatania w
Swiecie materialnym, poniewaz to tam dokonujg sie skutki,
ktédre maja znaczenie dla ludzkiego zycia. Z tej perspektywy
zaniedbanie rzeczywistosci na rzecz wirtualnosci jest
uchybieniem moralnym.

Mozna wiec powiedziec¢, ze moralny obowigzek zycia w Swiecie
realnym wynika z trzech podstawowych przestanek. Po pierwsze,
tylko w realnej przestrzeni mozliwe sg autentyczne wiezi
spoteczne, oparte na bezposSredniej obecnosci. Po drugie, tylko
tam cztowiek moze zy¢ autentycznie, konfrontujgc sie z wtasnag
skonczono$cig i ograniczeniami, zamiast ucieka¢ w iluzje. Po
trzecie, to w Swiecie materialnym ujawniajg sie rzeczywiste



skutki dziatan moralnych, ktére moga przynies¢ dobro lub zto.
Swiat wirtualny moze wspieraé te dziatania, ale nie zastagpi
ich Zrédia.

Warto jednak zauwazy¢, ze pytanie o obowigzek wobec sSwiata
realnego nie jest jedynie pytaniem filozoficznym, ale takze
praktycznym. Wspodtczesny cztowiek coraz czesciej prowadzi
zycie w dwdch réwnolegtych przestrzeniach - realnej i
wirtualnej. Nie mozna oczekiwac, ze zrezygnuje catkowicie z
jednej na rzecz drugiej. Dlatego moralny obowigzek nalezy
rozumieé¢ raczej jako zobowigzanie do zachowania rdéwnowagi.
Oznacza to, ze sSwiat cyfrowy nie moze catkowicie zastagpi¢
materialnego, ale moze go uzupeiniaé¢ i wspierac¢. Obowigzkiem
cztowieka jest dbatos¢ o to, by nie zatraci¢ sie w wirtualnej
iluzji i nie zapomnie¢, ze fundamentem jego istnienia
pozostaje sSwiat realny, w ktéorym zyja inni ludzie i w ktorym
dokonujg sie konsekwencje moralnych wyboréw.

Podsumowujgc, mozna uznal, ze cztowiek ma moralny obowigzek
zy¢ w Swiecie realnym, poniewaz tylko on stanowi przestrzen
autentycznego istnienia, odpowiedzialno$ci i wspdlnoty. Swiat
wirtualny jest wartoscig i szansa, ale nie moze by¢ traktowany
jako petnowartos$ciowy substytut rzeczywistos$ci. Jesli
moralnos¢ oznacza zycie w prawdzie i odpowiedzialnosci, to nie
mozemy zredukowa¢ naszego istnienia do przestrzeni cyfrowej.
Naszym obowigzkiem jest obecnos¢ w Swiecie materialnym, ktéry,
mimo ze trudny, peten cierpienia i ograniczen, jest jedynym
Swiatem naprawde realnym i wymagajacym od nas moralnych
wyboroéw.
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