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Dialog miedzy Filonusem a Hylasem, autorstwa Stanistawa Lema,
to bogata filozoficzna rozwazania nad naturg rzeczywistosci,
percepcjg oraz relacjg miedzy umystem a Swiatem zewnetrznym.
Dialog ten jest inspirowany klasycznym tekstem George’a
Berkeleya ,Trzy dialogi miedzy Hylasem a Filonousem”, w ktdrym
Filonous (z greckiego ,kochajacy umyst”) przekonuje Hylasa (z
greckiego ,las” 1lub ,materia”), ze rzeczywistos$¢ jest
zasadniczo mentalna, a materia nie istnieje niezaleznie od
postrzegania. Lem, znany ze swojego gtebokiego intelektu 1
zdolnosci do syntezy filozoficznych koncepcji, korzysta z tego
dialogu, aby eksplorowac¢ podobne, ale takze nowe i oryginalne
pytania w kontekscie wspdtczesnej filozofii i nauki.

W dialogu Lema, podobnie jak w oryginale Berkeleya, mamy do
czynienia z debatg miedzy dwiema postaciami reprezentujgcymi
rézne stanowiska filozoficzne. Filonous, jako idealista,
utrzymuje, ze wszystko, co istnieje, istnieje w umysSle.
Twierdzi, ze rzeczywistos$¢, jaka znamy, jest w istocie zbiorem
percepcji i ze nie ma sensu méwi¢ o istnieniu czegosS poza
naszymi zmystami. Dla Filonousa, Swiat zewnetrzny jest iluzja,
a jedyna prawdziwg rzeczywistos$ciag jest rzeczywistos$¢
mentalna.

Hylas, z drugiej strony, reprezentuje materializm. Utrzymuje,
ze rzeczywistos¢ istnieje niezaleznie od umystu i ze nasze
percepcje sg jedynie sposobem, w jaki umyst poznaje te
niezalezng rzeczywistos¢. Hylas argumentuje, ze Swiat
zewnetrzny istnieje obiektywnie, niezaleznie od tego, czy jest
postrzegany, czy nie. Wedtug niego, umyst jest narzedziem
poznania, ale nie tworzy rzeczywistosci.
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Centralnym punktem dyskusji w dialogu Lema jest natura
percepcji 1 jej zwigzek z rzeczywisto$ciag. Filonous
argumentuje, ze percepcja jest nie tylko sposobem poznania
rzeczywistosci, ale takze jej fundamentem. Twierdzi, ze to, co
postrzegamy, jest jedyng rzeczywistosciag, jaka mozemy znad, a
poza naszymi percepcjami nie ma niczego, co moglibysmy uzna¢
za istniejgce. W tej perspektywie, percepcja i rzeczywistos¢
sg nierozerwalnie zwigzane.

Hylas natomiast uwaza, ze percepcje sg subiektywne i zalezne
od umystu, ale rzeczywistos¢, ktdorg one odzwierciedlajg, jest
obiektywna i niezalezna. Podkresla, ze istnieje sSwiat
zewnetrzny, ktdéry jest zZrddiem naszych percepcji, i ze ten
Swiat istnieje niezaleznie od tego, czy jest postrzegany, czy
nie. Dla Hylasa, percepcje sa jedynie reprezentacjami
rzeczywistosci, a nie jej istota.

Lem w swoim dialogu podejmuje rdéwniez temat granic poznania i
mozliwo$ci poznania $wiata. Filonous argumentuje, ze nasze
zmysty sg jedynym narzedziem, jakim dysponujemy do poznania
rzeczywistosci, i ze nie mozemy wyjs¢ poza to, co postrzegamy.
W tej perspektywie, poznanie jest zawsze subiektywne 1
ograniczone do naszych percepcji.

Hylas z kolei uwaza, ze nauka i racjonalne mySlenie pozwalaja
nam przekracza¢ granice subiektywnych percepcji i zblizac sie
do obiektywnego poznania rzeczywisto$ci. Twierdzi, ze za
pomocg narzedzi naukowych mozemy odkrywad¢ prawa rzadzace
Swiatem zewnetrznym i uzyskiwal wiedze, ktora jest niezalezna
od subiektywnych percepcji.

Dialog Lema stawia rdéwniez pytania o nature umystu i jego
zdolnos¢ do tworzenia rzeczywisto$ci. Filonous sugeruje, ze
umyst jest kreatywng sita, ktdéra ksztattuje rzeczywistosd
poprzez percepcje. W tej perspektywie, rzeczywistos¢ jest
wynikiem dziatalnosci umystu i nie istnieje poza nim.

Hylas natomiast podkresla, ze umyst jest narzedziem poznania,



ale nie tworzy rzeczywistos$ci. Uwaza, ze rzeczywistos$¢
istnieje niezaleznie od umystu, a umyst jedynie jag odkrywa.
Twierdzi, ze umyst jest zdolny do poznania rzeczywistosci, ale
nie do jej kreowania.

Jednym z kluczowych tematédw dialogu jest réwniez problem
Swiadomosci i jej roli w poznaniu rzeczywistosci. Filonous
argumentuje, ze Swiadomos¢ jest fundamentem wszelkiego
poznania i ze bez niej nie moglibysmy méwic¢ o istnieniu
czegokolwiek. Uwaza, ze Swiadomosc¢ jest jedyna
rzeczywistoscia, jaka mozemy znaé¢, i ze wszystko, co
postrzegamy, istnieje w naszej Swiadomos$ci.

Hylas natomiast twierdzi, ze Swiadomos¢ jest jedynie jednym z
aspektédw rzeczywistosci i ze istnieje obiektywna rzeczywistos¢
poza naszg Swiadomoscig. Uwaza, ze Swiadomo$¢ jest narzedziem
poznania, ale nie jest jedyng rzeczywistos$cig. Twierdzi, ze
mozemy poznawal rzeczywisto$¢ poza naszg Swiadomo$Scig i ze
istnieje Swiat zewnetrzny, ktdéry jest niezalezny od naszej
SwiadomosSci.

Dialog miedzy Filonusem a Hylasem autorstwa Stanistawa Lema to
gteboka filozoficzna refleksja nad naturg rzeczywistos$ci,
percepcjg i relacjg miedzy umystem a Swiatem zewnetrznym. Lenm,
korzystajgc z klasycznych motywéw Berkeleya, podejmuje
wspétczesne pytania filozoficzne i naukowe, oferujgc bogate i
ztozone odpowiedzi na temat granic poznania, natury umystu 1
Swiadomosci oraz mozliwo$ci poznania obiektywnej
rzeczywistosci. Dialog ten jest Swiadectwem intelektualnej
gtebi Lema i jego zdolno$ci do *3czenia tradycyjnych i
wspbétczesnych probleméw filozoficznych w oryginalny i
inspirujacy sposéb.
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